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EDITORDEN

Degerli Bilim insanlari,

Sosyal bilimler alaninda ilme hizmet amaciyla 2020 yilinda yayin hayatina baslayan Uluslararasi
Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi'nin besinci sayisini yayinlamis bulunmaktayiz. Uluslararasi Yunus
Emre Sosyal Bilimler Dergisi, hakemli bir dergi olup dergimizde basta dil ve edebiyat olmak (izere
felsefe, tarih, cografya gibi sosyal bilimlerin her sahasinda kaleme alinan nitelikli akademik ¢alisma,
derleme, tenkit, tercime ve kitap tanitimlarina yer verilmektedir. Dergimizin bu sayisinda Tirk Dili
sahasindan dort, Klasik Turk Edebiyati sahasindan iki, Yeni Tlrk Edebiyati sahasindan bir ve Felsefe
alanindan iki olmak lzere toplamda dokuz makale ile bir yayin degerlendirme yazisi yer almaktadir.
Makaleler; Yunus Emre, bilgi ve dil felsefesi, Eski Tirk Yazitlari, Turkiye Tirkcgesi agizlari, siir
mecmualari, edebiyat ve sinema iliskisi tizerine kaleme alinmustir.

Dergimize makaleleriyle katki saglayan bilim insanlarina ve kiymetli vakitlerini ayirarak
hakemlik yapan hocalarimiza ayri ayri tesekkir ediyor, yayinlanan galismalarin sosyal bilgiler alaninda
faydali olmasini diliyoruz. Yeni, 6zglin ve bilimsel yazilar iceren yeni sayilarda bulusmak temennimizdir.

Selam ve saygilarimizla...

Prof. Dr. Nadir iLHAN
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YUNUS EMRE ILE ABAY: MANEVI DEVAMLILIK

Tyiiin

Typik oneOuetiHiH MaHbI3ABI oKinAepiHiH 6ipi IOHyc DMpeHiH eneHaepiMeH
Ka3aK OKbIpMaHIaphl TOyeJCI3iK ajfaHHAH KeHiH FaHa Ke3jece OacTaibl neyre
6omampl. Onyc Owmpeniy «uyans» Ka3ak TimiHe OyOokip HimibaeB, Moamik
OrtapbaeB xoHe CBerkamu HyprxaHOB TapanblHaH aymapbiiFaH. KazakcTaHHBIH
Hyp-Cynran xanaceiHga opHanackan KOHyc Ompe uncTuTyTh Ja FOHYyC OMpeHi,
COHIal-aK Typik oxmebueri MeH Typik MomeHueriH Kazakcranma TaHBITY
MaKcaTbIHa GipKaTap ic-mapanap/sl xysere acsipansl. FOHyc DMpe eMip cypreH
Joyipe MOAEHHET IeH oAeOMeTTiH Timl mapcsl Tii OonraHbiMeH, OHyc Typik
TUTIHAE JKa3blll, OKBIpJIAFaH. AKBIHHBIH ©JEHJEepiHe Kapacak, COIBUIBIK
WICACHIHBIH aifa INBIFATBIHBL Oaibikamagel. HOHyc DOMpe mos3usagarsl KYLIiH
TypkicTanma eMip CypreH >KOHE COIBUIBIK aFbIMHBIH HeTi3iH Kajmaymbl Koxxa
Axmer Sccaynpen amanpl. SlccaymmiH xukmertepi MeH, IOHycTwIH eneHzepi
CANIBICTBIPBUIFAH/Ia Keibip yKcacThIKTap Oalikamampl. FOHYCTHIH exeHmepiHIeri
Maxabbar — wurahu maxa66ar. FOHYCTBIH aWTyBIHIIA, TOPOWEHIH MaKCaThl —
KYPEKTi TazapTy. AJula XKYpeK apKpUIbl TaHbUIabl. AJaM XYpek TopOueciMeH
JKETIJIel; Kyperi KaHmail Oosica, amambl Jda coHpail. MIMaHabl alaMHBIH JXyperi
HYpJIaHBII TYpaJbl, O KalpaT IeH aKplIFa OarbIHOANIbI, )KaKCHUIBIKKA KyaHabl,
JKaMaH/IBIKKa epMeili. AKHKAT ayJblH TalnKaH jKYpeK ajjgaMaiipl, ajgajaaMaiisibl,
aNaNJbpIKTaH aiiHpIMaiinbel. Facelpmap eTce e, Ka3ak akbiHBI Abail ga e3
enexzaepinae KOHyc aiiTkaH >KYpek Ta3alblFblHA Ha3ap aymapazabl. byn makamaga
Typik akbiHBl MOHyc DMpe MeH Ka3ak akblHbl AOaiiblH eJeHIepiHIeri
OKCAaCTBIKTapFa Ha3zap ayAapbUIBIl, TYPIK MOJACHHETIHIH Ca0aKTaCThIFbIH
KaMTaMachl3 €TETiH PyXaH! MYPara TOKTAJIAThIH OONa/bI.

Kint ce3zgep: IOHyc Ompe, AGait KynanOGaitynel, pyxaHu cabaKTacThIK,
conBUIBIK 971e6meT, Typik MO33HsCHL.

Ozet

Kazakistan edebiyat cevresi Tiirk edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri
olan Yunus Emre’nin siirleriyle ancak bagimsizligin kazanilmasindan sonra
tanigmaya baglamistir denilebilir. Yunus Emre’nin Divan’t muhtelif tarihlerde
Ebubekir Nilibayev, Malik Otarbayev ve Svetkali Nurjanov tarafindan Kazakgaya
aktarilmistir. Kazakistan’in Nur-Sultan sehrinde bulunan Yunus Emre Enstitiisii
de gerek Yunus Emre’nin gerekse de Tiirk edebiyati ve Tiirk kiiltiiriiniin
Kazakistan’da tanitilmasi i¢in birtakim faaliyetler yliriitmektedir. Yunus Emre’nin
yasadig1 donemde kiiltiir ve edebiyat dili Fars¢a olmasina ragmen, o Tirkge
yazmig, Tirkge sOylemistir. Sairin siirlerine bakildiginda ise tasavvuf
diisiincesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yunus Emre siirdeki giiciinii Tiirkistan’da
yasamig ve tasavvuf ekoliiniin kurucusu olan Hoca Ahmet Yesevi’den almaktadir.
Gerek Yesevi'nin Hikmetlerine gerekse de Yunus’un siirleri karsilastirildiginda
birtakim benzerlikler gdze carpacaktir. Yunus’un siirlerindeki ask, ilahi agktir.
Yunus’a gore egitimin amaci da kalbi temizlemektir. Allah sevgisi de yiirek
araciligryla taninmaktadir. Dolayisiyla miimin kulun kalbi nurlu, gonlii halistir.
Aradan yiizyillar gegmesine ragmen Kazak sairi Abay da tipki Yunus’un dile
getirdigi kalp temizligi hususuna yazdigi dizelerde dikkati ¢ekmektedir. Bu
makalede Tirk sair Yunus Emre ile Kazak sairi Abay’in siirlerinde goriilen
paralellikler ve soyleyis tarzi lizerinde durulacak, Tiirk kiiltliriiniin devamliligini
saglayan manevi mirasa vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Abay Kunanbayuli, manevi devamlilik,
tasavvuf, Turk siiri.
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Janpaii blckakyJbl

Typkinik oneOMeTTIH KoIOAaCHIbIIAPBIHBIH Oipi, oJeMOIK OKbIpMaHaapra TaHbIMal JKyHic
OMipeHiH LIBIFapMallbUTBIFBIMEH Ka3aK OKBIPMaHAAphl eNliMi3 TOYeNCI3[IK alfaHHaH KeHiH TaHbIca
Oactanel. AKBIHHBIH eJneHaepi Kazak TimiHAe OyOokip HimibaeBteiH (HimibaeB, 1996), Mamik
OrtapbaeBtbiy (OtapbaeB, 2018) sxone Cserkanmu Hypxanostei (Hypxkanos, 2020) ayazapysiMeH
JKeKe KitanTap OOJIBIT KaphIK KOp/Ii.

¥7bl akbIHHBIH YJIBI MypacbiMeH TanbelcThIpyaa 2007-Kbutel KypbUlFaH JKyHic OMmipe aTbIHOarbl
KOp aHTapibIKTali >KyMbICTap artkapeil Kenefi. Ockl KOPIBIH YHBIMIACTHIPYBIMEH aKbIHHBIH
HIBIFAPMAIIBUIBIK KOJBIMEH TAHBICTHIPY MAaKcaThIMEH >Kep-Kepieple ambuiFan (uiamangap Typii
mrapanap eTkizeni. Kasip akbIHHBIH eneHaepi aJIeMHiH KONTereH TULACpiHE aylapbUIFaH; eMipi MeH
IIBIFaPMAaIIBUIBIFBIHA apHaFaH «OKyHic OMipe: Maxab0at xKoiel» cepuaibl Tycipiaren. Hyp-Cynran
KajaceHAarel JKyHic OMipe MOAEHH OpTalbIFbl aKbIHMEH Oipre »Xaimbl Typik omebueri MeH
MOJICHUETIH HaCHXaTTay/1a KeIpyap KYMBICTap jkacay/a.

JKynic OwipeniH 3amaHpl Mmapcel Timi MeH apal® Timi OapplHIIA Iypiigemn, ofeOueT meH
MOJCHHETTIH, OUTIM MEH FBUIBIMHBIH TiUTI OOJBIT, TYPIK TUTIHIH ayblI-aiiMaKTaH y3aK IIbIFa alMai,
KapamnaibIM XaJbIK TUTl JeHI'eiiH/le KaJIbI TYpFaH Ke3i 001aThiH. JKYHICTIH YIBUIBIFBI COJI, OJ1 ©3iHIH
eIIMeC eJICHJEPiH COJ Ke3/Ie MOJaFa aifHaJbIll TYpFaH Mapchl TUTiHAE jka30ail, ©31 apachlHaH MIBIKKAH
Kapa XaJbIKTBIH aybI3eKi TUIIHJE IIbIFAphIl, TYPIK TUIIH O3BIK Ka30a oJcOMETTIH TiTiHEe
alfHaNABIPYIbIH OachIHIA TYPABI.

AKBIH TI033HSCHI TYTEJTe XKYBIK CONBUIBIK TYHUETaHBIMFA apHaJIFaH Jiece e 0onanel. by perre on
Ke3iHAe TYpKiHIH Kapa mIaHpIlparbl TypkicTaHma emip Cypim, uWciaM [iHIHIH  TYPKUTIK
JYHHETaHBIMJIAFbl COIBUIBIK MEKTeOiHIH Heri3iH canraH Koxka Axmer MaccaywIblH 13iH KyYIIbI
IoKipTi Oomeirr, MoynaHaMmeH Oipre ochl TYPKLTIK HciaaM MeKTeOiH AHAIOMBI JKepiHAe JKaTFacTHIPHIII,
WITTHIH PYXaHU KaJbIIITACYbIHA TAPUXH €HOCK CiHIp/i.

ConbIIbIK, o1e0HeTTiH 0acThl TaKBIPHIOB! aJaMHBIH AJUIaFa JAeTeH KO3Kapachl, KapbIM-KAaTHIHACHI,
JKaNMbIaIaM3aTThIK PYXaHH KYHJIBUIBIKTAp, KOFaMIarbl aJaMaapably Oip-OipiMEeH QJIEyMETTIK KapbhIM-
KaTbIHAC Macelnesepi 00Jca, OChl TaKBIPBIITAP/IBIH OapIIbIFbl AepIiK, K. OMipeHiH M033MACHHAA KaHa
QNIEYMETTIK OpTaHBIH ©3IHIIK epeKIIeNiKTepiHe opaid, >XaHFbIpa TYCIIMl, XalbIKTBIH JKYperiHe
MMaHIbUIBIKTBIH HYPBIH KYHBII JKaTThl. AlaM 0anachiH OaKbITThl OMIp Cypyre 0acTalThiH UMaH IbLIBIK
HETi3/iepl KYPTUIBUIBIKTBIH ~ apachlHIa JkKammai Kojjay TaOybiMeH Oipre akpiHIapAsl Ja
1a0bITTaHABIPBIN, TYTAC Oip aFbIMFa ailHAJIFaH COMNBUIBIK 9JIC0MET KEHIHCH KaHAT JKaMbIl, TYPKLUIIK
TIOI3USHBIH KAHFBIPY, KalTta epriey Joyipi atanjsl. AJaMHBIH TaFIbIpPbl OHBIH MiHE3iHE TiKeneih
OaiimaHBICTHI ACHTIH Oocak, XK. OMipe - UMaH bl KOPKEM MiHE3/IiH KBIPIIBICHI OOJIBI.

Kazax Tomsipareiana xacaran Koxa Axmer Maccayunin «Fambik 6onmMaii, Tanein 0onmac Arta
ceni, He kpuicay J1a FaliblK KbUIFBIH, TIOPYSpAIrap. Famibik qepTin keTepaiM, J9PMEHIM ¥KOK,

Fambik sxonga xan O6epreHHiH apmanbl xok» (Kapmyxamenyst T.6., 1993: 120) nem, sxbipiaran
ochl Oip UIyMaK eJICHIHEH-aK OHBIH OYKiJ XHKMETTEPiHiH HACSIBIK OaFbIThl aiKbIH KepiHce, JKyHic
OMipeHiH OYKiJ O33UsICHIHBIH UACSIBIK Ma3MYHBI OChI OaFbITTa EKEHIrHe Ko3iHi3 kereni. XK. Omipe
JIe OCBI TAaKbIPBINITHI AHAJIOJBI KEPIiHJIE JKaHFBIPTA JXKbIpJIal, OaibiTa, TEPEHIETe TYCTI.

Koxa AxmeTTiH ocbl oinapbid XK. OMipe «Cenci3 0api Oekep» eneHiHe
«CaraH FambsIK eKeHIMI JKaH AJlia,

Binimpi ne 6inikci3 ne yranusl.

CeHci3 emip aifHanapl Xapamra,

Ocexk1inep Till KaHXXapbIH CYFaJlbl.
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FambIKTBIKTBIH TaTa ajMaraH JI933aThIH,
PyxchI3 TipaiK, TYJIBIT CHIHABI YPIIETEH.
Embipin ne TyciHOeliai FaXKanThIH,

Emxap-napay >xaHgaii emip cypMmereH.

Conpaii ke3ne CeHi KopAiM CYHIKTIM,
MeH Kanaiiia Te3eM FalibIK AepTiHe!
Fanamkymap, an cen 6oscaH, OHMiK ThIM,

Ke3 tiremi3 Ceniy cyiry kepkine!

Ceni KepreH KyJira, Kop 1a Kem oekep,
CeHiH HYPBIH 0ap HOIICiHI ©ITIpep.

Maxa00aTbIH mapIsIMarad MeHaenep,

Or-to3akran neii anmaiiMbeiH ceprisiep» (OrapOaes, 2018: 238) -gem, apesl Kapall TepeHIETeE

TYCKEHJIEH.
Tarb1 Oip eneHaepinge:
«KaH MeH ToH ekeyi KOChUTFaHa - Maxab0ar.
JKan meH »xan Oipirin oTelprania - maxadoat» (Orapbaes, 2018: 11)
«Maxa00aTchI3 6CKEeH T'YJIIEP COJIAIbI,
JlocTeIH MaxaO0aTEIMEHEH TOJIA/IbI.
CylireH »ypek Tipiieai OHbIMEeH
JlocThl pu3a eTep ce3iM KOoFapsbl.
Maxa00atThI CYrO YIIiH Keperi
Maxa00atbry Oait OOIFaHbI Jiep ei.

Osrecinig 0opi 60c co3 co3, TYK emec,

Tex maxa0b6ar xy3aipeni kemeni» (Otapbaes, 2018: 58) - mereH >komgapAbIH MOITHKAIBIK KyaThl

KYIITi. AKBIHHBIH XKBIPIIApPBIHIaFel Maxa00aT - AJUTaHBIH CHINBI, OHBI IIIBIHAKMBI CE31M Heci FaHa ce3iHe

ajiaJipl, aJl IbIH FaIlIbIK OOJIFaH ajaMiap ajulaHbIH KYJIbl 00J1a JKYpil, epekiie Oip Kyire eHemi. Anam

OyJ1 eMip/ie KaJbINThI OMip CYPYi YIIiH OFaH AIUIaHbI CYHiN, poHM NYHUEHIH MEeHJENIITiH TOpK epi,

KbI3bIFbIHaAH 6€3iHiH, TaKyaJIblIK TYPMBbIC CAJITBIH YCBIHATBIH COIIBUIBIK ITO33UAHBIH IIBIHbIHA HIBIKKAH

akpIH caHanatbiH JK. OMipeHiH eneHIepi TYrenre *KybIK KapaTKaHAbl )KbIplayFa apHaJIFaH Jece Je

OonapnblK. AKBIHHBIH OKbIpJapbIHA OMIpAi OyJmipeTiHaep Horci
KeJTipeTiHAep - AJUIaHbI CYHIIT, OHBIH JKOJIBIMEH XKYPETiHAep:

«Ecrigiy Oe, sxapanmap,
Maxab66ar jereH KyH OeifHe.
Maxab0atchI3 He MoH 0ap,
Kamn-xapanrsl TyH OeiiHe.
Maxa00atchI3 Tac KYpex,
An tac oTKa Kyiie me?

Ces nac, e31 Mac xanpap,
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Maxab6artka 6ac ne me?

Maxa66atb1 6ap Kypek,

MNHa0baTThI THIM KYMCAK.

AT Tac xxypek OeiHe KbIC,

JKanra xaiice3 Oy1 Oip miax

Famsikrap/a KeUIBIK 0ap,

JKapibiceiHai ce3imMHiH,

IHKOpiH Oip KaHOAMbI,

Teigmacan fa cesin MerH» (OrtapOaes, 2018: 65-66).

JKynic OmipeHiH xbIpraybiHaa Maxab0aT - MOHTIIK; H OipiHIIi; acTlaHHaH Ja, )Kep/AeH Jie OYphIH
JKapaJlFaH; bl ce3iM; FajlaMIbl ycTanm TYpFaH YIbl Kyll. AJamIbel ajaM KbUIaTbIH Ja, OWiKke
KOTEpEeTiH Ie - OChl Maxab0aT. AJurtara JiereH IIbIH Maxab0aT ajaMHBIH JKYPETiH, )KaHbIH Ta3apThIIl,
COHBIH apKachIHJA ajiaM eMipJi cyie OiaymeH Oipre e3i je cyHikTire aifHajbII, OaKbITTHI OMIp CYpeli.
o ochl xonaapabl AGaii OKbIIBI Ma, OKBIMAJbl Ma - OJI JKarbl Oenrici3. bipak Ta ochlHIa aWThUIFaH
OWNap/bIH aKbIHHBIH OeC FachIpJaH COH Ka3bUIFaH «AJUIaHBIH 631 Jie pac, ce3l Je pac» JercH
OJICHIMEH YHJIECII )KaTKaHbIH Oalikay KMBIH eMeC:

«Maxa00aTIeH KapaTKaH alaM3aTThl,

CeH e cyil on anaHbl )KaHHAH TOTTI.

Anam3aTTsIH 03piH cyil OaybIpEIM JIer,

JKone xaK *O0Ibl OCBhI IeTl 9AIIETTi.

Ocsl yuI cyro 60ma sl HIMaHH Ty,

ViMaHHBIH achUTBI YIII JIEN CEH TaXKHK, OiJL.

OiinaH-aarel YIIEYiH TapaThIn 0ak,

Bacrei Gaitna sxonbiHa ManbiH Tyriy (KynanOaityier, 2005: 250).

Tars1 Oip eneHiHIE «AlamMJIbl CYH, aJTaHBIH XHUKMETiH ce3, // He KpI3bIK Oap eMipaey, -aei.

Hana nansimmansl «KeIpblk OeciHIn kapacesinme» «Kymnait Tabapaka yaTaralaHblH OapJibIFbIHBIH
YJIKESH JIQJIeIl - Hellle MBIH KbUIIaH Oepi apKiM oapTypJIi ceiiecce e, 0api e Oip yikeH Kyaak Oap nen
KeNTeH/Iir1, ya hoM Herre MbIH TYpIIi JiHHIH 0api A€ Fanener, Maxa0d0aT Ky/naiFa JTaibIKThI JeTEHIIT . ..

AaMIIBUTBIKTBIH bl - Maxa00ar, rajener ce3iM. ByiapabiH kepek emec sxepi kok. On -
JKapaTKaH TOHIpiHIH ici. AFelp Ouere e OommakTa j1a Maxabbat cesHM Oap. by ragener, maxacbat
ce3iM KiMmJie kebipek 00Ica, oI Kici - FajabIM, COJI - FAKWJI»-/ICTI, MOCEJIeHI aHbIKTal TYCKEH.

Byt xepae npuHIMNTI albIPMAIIBUIBIK KOK OOJFaHBIMEH Jie a3JaraH e3rellediri e KoK emec. K.
Owmipe «CaraH aereH MeHzeri //Maxab0aTThIHIIET] KOKy JieT, AJJIaHbl CYore miakeipca, Adai agam
OanachlH ajJbIMEH, ajUlaHbl, COJIAH COH, aJIaM3aTThIH OOpiH CYIOMEH Oipre oaiIeTTi eMip cypyre
YHIEN, CONBUIBIK UTIMHIH TepeHiHe Ooinai TyckeHIiri kepineai. Typik akbIHbI AJUTaHBI IIBIH
CYHETIHIIKTEeH e  OJI apaTKaH OYTKiJl *KapaTbUIBICTBI, ©Mip/Ii, TIPIIUIIK yKacall )KaTKaH JKOHAIKTepre
JIeiiH cyiieMiH Jer, ep-kahanra jxap camajpl; OYTiHI TYCIHIKIEH aWTKaH/aa, TaOUFATTHl CaKTayFa
mrakpipaabl. Kepek necenis, Oy agamsar 0ajgachlH KOpIIAaFaH OPTaHbl, TAOMFAT SKOJIOTHSACHIH CaKTayFa
MIaKbIpFaH €H aJFalliKel YHACY Ae OomateH. K. OMipe:

«MickiH agam 0ajachl CaaFbIPTTaHFaH,

Homcire epin, KyHBIFBIT, SMICipemi.
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Xaifyangauapl, 6ipak Ta el KeMen i,

JKabalbiHeIH a3piFel Oap Timepi» (Ortapbae, 2018: 160) -mem, XbIpiaca, Ka3ak aKbIHBI
«Maxab0aTch13 ayHue 6oc //Xailyanra oHbl KOCBIHAAp»-AeTl, OYJI achll ce3iMHIH anaM OanacelHa FaHa
TOH eKEHJITIH alTyMeH Oipre, agqamMrepuriiiri Oy3pUTFaH a3rblH alaM/Ibl Xailyanra TeHew . by xepme
€Ki aKbIHHBIH Ja CONBUIBIK TO33MSIAaFkl OCHl Oip OPTANBIK MOCENeHi JKbIpiayJa NayChIHBIH Oipaei
IIBIFBIT J)KATKAHBIFBI KOPIHETI.

JKyHicTiH XblpnaysiHiia, AJUIAaHBIH JKOJBIH Kyy OHAHMJBIKKA TYCHEWIi. AKBIHHBIH OyJl Kojja
KOpPMETeH KHBIHABIKTapHl XOK. Comaii 6oma Typa, AJUIaHBI IIBIH Cylde OUITeH aKelH OYJI JKOJIaH
KalTmaiapl; Kepiciame OOHBIH epekmre Oip ce3iM Owmien, apKadbl KYIITiH apKachlHAa ImapriamMai,
MoWBbIMaH, anFa Kaoail yMThIJIa Tyceai. AKBIHIBI OMipAiH He Oip ©TKeNIeKTepiHeH, aypTHalbIKTapblHAH
aMaH-eCeH OTKI3il, Typa JKoJiFa OacTaml allblll Kelle XKaTKaH JKyperi - TutiM-TimiM: OnTkeHi, «Kypek
OeliHe aJThIH TaK, XKYPEK KoHE >KOJIOACIIIBIH,

Omnacei3 OosicaH, XKYpeKke, exi nyHuene oHoacceiH» (Himioaes, 1996: 20). AKbIHHBIH JUPUKAIIBIK
KeHiNKepiHiH JKYperi - ®apaibl. AlaM >KaHBIHBIH )Kapackl aJIbIMEH, )KYPEKKe Tyceadi. AlaM jKaHbIHBIH
KYOBUTHaMachl CEKUIIl XKYPEKTIiH XKai-KyhiH OeifHeneyre KenreHae, aKbIHHBIH TiT KapK-KYpK eTil,
MBIH KYOBUIFaH ilIKi )aH JYHHECiH KepkeM kecteied Oinren. JKypek amam sKaHBIHBIH OapomeTpi
cuskThl. JKyperi kaHgait 6oca, agam aa - cCOHAai. AJaMHBIH OOWBIHIAFEI Oap achlT KACHETTI CakKTarl,
»KaMaH KbUIBIKTapAaH CaKTaHIBIPHII, Typa >KOJFa 0acTam OTBIPATHIH Ja OCHI - )Kypek. JKyperi xkaman
oiiylapiaH Ta3a, alaMrepILIUTiri MOJ, Typa KOJIarbl TYMaHHCTEp HAFbI3 CaHaJbl a3aMaTTap CaHANAMIbI.
«CyMm ewmip abakTel FOH, caHaNbIFa»-fIen, MarxkaH >KpIplaraHiail, eMipAiH O0ap aypTHalbIFbIH
KOTEPETIH 7€, KEJICHCI3IIKTEpiH Kopin, KYWIHeTiH Je, TOHIN Keje JKaTKaH KayinTi ces3iHim, KyHin-
JKaHATBIH Jla - OCHl CaHalbl agaMHBIH >Kyperi. CaHa-ce3iMi XaJIBIKTBIH PYXBIMEH CyFapbUIFaH
aKbBIHIAPABIH OJICHIACPIHIC KYPEK TaKbIPHIOBIHBIH €pEKIIe OpPBIH aJaThIHABIFBI OCHl ceOenTepyeH /e
Oonca kepek. KapanaiibiM XaJIBIKTBIH IIBIHAHBI OMIpiH KO3iHEH JXaChH arbl3a OTBIPHIN >KbIPJIaFaH
2Kynic ©OMipeHiH yperi ae - TUIIM-TiTiM.

AnamHBIH JleHe MYyIeci 0oiyMeH Oipre, )KypeK - UciaM JIiHIHAe WMaHHBIH TYParbl, ajulara CeHIM
MEKeHi, alaMHBIH JoHi, ©3eTi. «Amam3aT neHecinae Oip et Oemiri 6ap. Om nypsic, api kakcel Ooica,
OyTKUI1 nyHUe xakKchl 6onaabl. O skamaH Oosica, OYTKLI JACHE kaMaH 00a/ibl. MYKHUST OOJBIHAAP, O
- xypek» (byxapu. Uman. 39-6et). )Kaman agamsl kyperi OburranFaH, IMaHCHI3 Jeini. Huer - xxypek
amanapbiHbiH 0ipi. COHIBIKTAH J1a €H alJIbIMEH, HUETTI TY3€y KEpekK.

TopOueHiH MaKcaThl - )KYPEKTi MOKTey. AJlia )YpeK apKbUIbl TaHbIIAbl. AJlaM KYpeK TopOueciMeH
JKETiIelli; )Kyperi Kanaaid 6oica, agaMel Ja coHnai. «IMaHIbl afaMHBIH JXYperi HYpJIaHbI TYPaJbl,
OJ1 KalpaT MeH aKpUIFa OarbIHOAWIbl, )KaKChUIBIKKA KyaHa/lbl, )KaMaH/IBIKKa epMeili. AKUKAT ayJiblH
TankKaH KYpeK ajJaMaijibl, ajajaMaiabpl, afaiaslkTal aiHeMaiiney (OKambikaeBa xoHe MaxpaHoB,
2011: 635).

Bip kbI3bIFRI, apaja Oec FachIpJaH aca yakbIT ©TKeH AOaiJibIH JIoyipiHae Je Oy *arjait esrepe
KoMManTsl. AGalipIH JYHUETaHBIMBIH/IA 1a )KYPEK OCBI TYPFBIAAH TYCIHUIIN, *KBIPFa KOCBUTA/IbI.

«Kypexk - TeHi3, KbI3BIKTHIH 09pi - achLI Tac,
Cout KBI3BIKCBI3 OMip/Ie )KYpEK Kamac.
JKypekTteH KbI3y-KbI30a KeTe Kajica,

O3re TOHHEH €lll KbI3BIK i¢ TadbLIMAC.
JloCTBIK, KBI3BIK, 0ap KBI3BIK - KYPEK ici,
Ap, YATTBIH Oip aKbLI - KY3€TIIicl.

Ap MeH yiT chiHOaca, e3re KbUIBIK,
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ApbIH, anKpIH - OyI1 KyHHIH MopTebeci» (Kynanbaiiyisr, 2005: 306).

COKTBIKIAITBI, COKITAKCHI3 3aMaHIa oMip CypreH AOaiIbIH 1a *KYperi KaH >KbIIai b
«Exi kyiiMek Oip skaHFa omiseT me?

Kansr kapa 0ip sKaHMBIH, JKaHBI JKapa.

Kyperimuin TyOiHe TepeH Ooiina,

Mewn 6ip xym0aK aJaMMBbIH, OHBI 1a OWJIA.

COKTBIKIAIIBI, COKIAKCHI3 )Kepie OCTiM,

MBIHMEH KaJiFbI3 AJIBICTHIM, KiHO Koiima!» (Kynanoariyier, 2005: 280).

AGail moa3HACHIHIIA J]a 63 3aMaHBIHBIH PyXaHH KOpiHICi, ©31HIH /e aBTOMOPTPETi KYPEKTiH JKai-
KYHIH XBIpFa KOCY apKbUIBI KOPKEM i€, 9Cepili KOpiHiC Tayslll, «KyMOaK aJaMHBIHY <OKYPEK TYOiHe»
Kapaii TepeHre Tapra Oepemi. byr jkepae 1€ CONBUIBIK IO33WANAFBl 0acTBI TAKBIPHIITHIH Oipi
CaHAJIATBIH JKYPEKT1 XKBIPJIAy IOCTYPIHIETT Ca0aKTAaCTBHIKTBIH CAKTAIBII KeJie >KaTKAHJBIFBl aHBIK
KepiHei.

Typik akbiHbl «CBIPTHIM XBUITEIp OonranmeH, // lmimae MeHiH KyHO Keml... CHIPTBIM Jopyill
Ooonranmen, // lmim Ooc Kysic, ToTTi ce3» (Himibaer, 1996: 77), «CelpThiM mypmueH, imim Ooc
KanTeipaiiney (Ortapbaes, 2018: 156), -menm kelpnaca, Abaii «lmrim enreH, ChIpTHIM Kay, //
Kepinrenre peiimin-ay» (KynanOaityner, 2005: 104), -men, KyHIpeHreH iIIKi CBIPBIH CBHIPTKA
IIBIFapabl. «AaMra OlTy Kepek Kell OUTIMII JIeT CAHAWTHIH TYPIiK aKbIHBI:

«F'BUTBIM JIeTeH FBUTBIMIBI

Kone Oinmy e3iHi.

TansiMacay kKaH, TOHI,

Kunama OKpITI KO31H1i»-/1eM, OKyFa, OHEep-0lTiMre maKbIpaIbl.

An A0aii 6onca, «FbUIbIM - alytaHBIH Oip CHITAThI, OJ1 XaKUKAT, OFaH FAIIBIKTHIK 631 JIe XaKJIbIK hom
agamneikK ayp» (OTeI3 cerizinmi ce3), «FbUTBIMHBIH Oip aTbl — akpUD» (COHAA), «Oyeli agaMHBIH
aJlaMJIbIFBl aKbUI, FBUIBIM JETeH HopcelepMeHen», «Terinae, agam Oanackl ajgaM OajlaChIHAH aKbLI,
FBIIBIM, ap, MiHe3 JiereH HopcenepMeH 030aKk. OHaH 0acka HOpCEMEHEH O3/[bIM FOI JeMEKTiH 0opi 1e -
akpIMakThIK» (OH ceri3inmn ce3), «FbutbiM Manm Taly Kypaibl eMec, Mall FBUIBIMIBI JIAMBITY YIIiH
KaXeT»-Ieal.

«KacpiMa FeUTBIM Oap €T, eCKepMeIiM,

[NalimacbiH Kepe Typa TEKCEPMEIiM.

EpxeTkeH coH, Tycre/i ybicbiMa,

Kombmapr mesrininen ke cepmenim» (KynanOaityer, 2005: 43) -nmer, e3iHIH YIKeH OKIHINIH e
JKacklpMaiisibl. AKbIHHBIH «FBUIBIM Tammai, MakranOa», «bimimaineH mblkkan cesy, «MHTepHaTTa
OKBITI JKYp», «FamsIMHaH Ha/laH apThac YKKaHMeHeH», « MeH OosamMbiH aeMeniepy, « TyOinme OasH bl
eHOeK eriH cairan», «JKom kepmek, jko0a Oinmek, skumhaH Ke3reH», T. 0. ©JCHICPIHIEC KacTapiibl
OlTiM-FBUIBIMFA YHJIET, OHBIH JKaKChUIBIKKa Oactap OipjeH Oip »oJ ekeHiH eckepreni. bipeyi
anpIcTaFbl AHAIOJbBIAA, eKIHIICI KUBIPAAFhl Ka3aKThIH JAJACHIHAA OMIp CYPreH eKi aKbIHHBIH OJIeH
JKOJIIapBbIHAA OCBIIAH JKETI Fachlp OYPBHIH MOITHUKAJBIK KyaTICH JKbIPJIAHFAaH OMIPIICH OMJIapIbIH
e3iHeH Oec Fachlp KEWiHIT MOA3MSMEH pyXaHH cabaKTachlll, KyHI OyriHre neiliH emip Typauisl
TeOIpEHTIN, achll apMaHIapra J>KETENIel, TOJFAHTBIN KeJe >KaTKAHIbIFbI OKbIPMaHBIH OWJIaHTIAN
KoHMaiapl. «Onal aeyre cus Ma, oWjlaHmapiisl, // OnMeR-TyrbiH apThiHa €63 Kalablpran» (Alaii).
Apana sxalibIMEH JKBUDKBIN JKbIJIAP, KaHIIaMa YyakKbIT, FAchIpiap eTce J¢, apThiHAa KaJbIpFaH
eMipIlieH oiyapbl eJiMeil, 013re JKeTKeH, KeTil KaHa KolMaid, OYKUI TYpKi oJIeMiH PyXaHHUSTTBIH Taj
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Oecirinme TepbeTirm, MOHTLUTIK ©MipIiH Typa >KoJIbIH KepceTin TypraH K. A. Maccayn, MaBnana, A.

Hayaitp1, MakTeIMKYITBI, AGaii cekinai YisapasiH Katapeiaaa JKyHic OMipeHiH /e alThIl KeTKeH
KYAipeTi KYIITi ce3aepi Kyperimizre Hyp OON KYHBUIBIN, aAaMIepLILTIKTiH, UMaHIBUIBIKTBIH PYXBIH
mamrya. ¥JIbUIapIslH PyXbl OOWBIMBI3Fa KyaT, OMBIMBI3Fa OT Oepill, KeJemeriMi3ai KeMelaeH Iipe
Tycynze.
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ILAHI ASK ILE IYILIGIN SAIRI

Tyiiin

Combuiblk  HeMece Tacayy(O, >KaKCBHUIBIKTapMEH OIIEKEHJIeHY, HOICiHI
Ta3apTy JKOHE PYXTHIH JopexeciH KeTepy. Tacayy( FBUIBIMBI - CONBUIBIKTHI
YCTaHAThIH aJaMIapAblH CEHIMAEPIHIH JKUHAFBl JKOHE OJapIblH OHAlla XaTiHZe
JKOHE JKUBIHIApJa YCTaHaThIH ofentepi. CONMBUIBIK - AYHHENEeH Oe3yre, HSICIHI
ecemnTeyre, TOHTe KaThIChl Oap HopcenepaeH OerT OypyFa, HOICiHI Ta3ajayra,
Annah Taranmara Marpudarka HeMece XaKMKATKa MMaH KeNTipy apKbUIbl KOCBUTY
JIOpEXKEeCiHe JKeTyre YMTBUIBICKA HETi3/leNreH eMip caiThl. KitaccHKaibIK cOIb
FaJbIMAAp CONBUIBIKTBI «MaKCcaThl JKYPeKTi Kaiftapy MeH Ajuiahtan Oacka
3arTapaaH Oypy» nen aHbIKTaraH. CONBUIBIK ITO3MSHBIH KyaT-KYIIi Je OCHIHZAA
gen Oimemi3. XakThl KbIpiay, OHBIH CYHiCIIEHIIUTIriHE OeNeHYIiH aMalgapbiH
XKBIpJIay, CONAH TYBIHIAWUTHIH ajaM OOWBIHIAFbl i3UTIK KacHeTTep.i KeIpiay -
CONBUIBIK TIO93WSIHBIH OacThl OarbITHl, ©3IHIIK JapaiblK KbIpbL Bykinm Typki
KypThiHa opTak Koxa Axmer SlcaymaiH XHKMETTepi OCBIHAAH KyaTKa, TBUICHIM
chIpra ue. ByriHri oHriMeHIH ©3€ri - COMBUIBIK MO33USHBIH KOPHEKTI OKUIACPiHIH
0ipi, TYpiK >KYpPTHIHBIH Kemen akbplHbl KOHyc OMpeHiH KbIpiapbl Ja OCBIHAAM
e3remie TaOWFAaTHIMEH OKBIpMaHbIH Oaypam amagsl. M. OtapOaeBTBIH aKbIH
KBIPJIAPBIH Ka3aK OKbIPMaHIApbIHA CONIHEH aiblpMail JKeTKi3yJae Kem eHOEeK
cigipreni Oaiikamaapl. IOHyc DMpe eneHIepiH Ka3ak XalKbl JKbUIBI KaOBLIIAI,
JKaH JYHHECIHE JKaKbIH TYTaabl. OUTKEHI OHBIH TYBIHIBUIAPBIHIAFBI ©pUIeTIH
o3eKkTi oif xamblk caHachiHa Koka Axmer Scaym, Cyiinelimen baxpipranu
KbIpyIapeIMeH, AOaif koHe Tarbl 0acka aKbIHAAPIbIH IIBIFapMalapbIMeH
OypbIHHaH J1a eTeHe TybIc Oonbim keneni. FOHyc DMpe XanbIKTeI OyriHre AeriH
TONFAHIBIPATBIH TYHBIK OWIApIbl ©3IHAIK AaKBIHIBIK QJIEMIMEH, Ce3iM-
CBIpJIapbIMeH, JKaNmak jKYpTKa OpTaK IYHHETaHBIMBIMEH KbIpra Kocanusl. OHBIH
tyeiHOsIApEl Koka Axmer Scaym xukmertepi Topi3mi emipmeH. Ce6eli
alaMJbIK TEeH 3YJIBIMIIBIK, KaHaraT MeH allke3[iK TaWTalacKaH 3aMaH/a COHBIH
menriMi MeH KeciMiH aiftampl. Bym makama FOHyc OwmpeniH eneHmepiHzme
TaJIKbUIAaHFaH KYH/IBUIBIKTapFa Ha3ap ayaapajbl.

Kiar ce3aep: FOnyc DMpe, Abaif, conbutsik, Typik onedueri, moa3us.

Ozet

Tasavvuf veya Stifizm, Islam’in mistik yiizii olarak bilinmektedir. Tasavvufun
tanimi ¢esitli mutasavviflarca farkli sekillerde yapilmistir. Bu tanimlardan birine
gore tasavvuf, insanin akil yoluyla erisemedigi ilahi hakikatleri ve gayb dlemine
ait hakikatleri manevi latifelerle arama yoludur. Hedef, insan-1 kdmil olmaktir. Bir
baska deyisle tasavvuf, Islam inamisina gore kisiligi kotii huylardan temizleyip
ruhu pak edip olgunluk ve kemale erme yoludur. Gergegi sdylemek, ona asik
olmanin yollarini sdylemek, insanda ortaya ¢ikan erdemleri sdylemek ise tasavvuf
siirinin ana yoniidiir. Hoca Ahmed Yesevi'nin tiim Tiirk halklarinda ortak olan
hikmeti, 6yle bir glice ve gizeme sahiptir. Tiirk halkinin biiyiik sairi olan ve
tasavvuf siirinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Yunus Emre, siirlerindeki
essiz harmoniyle okuyucuyu biiyiilemektedir. M. Otarbayev, Yunus’un siirlerini
Kazak okuyucularina ulastirmak igin 6nemli bir is gergeklestirmistir. Yunus
Emre'nin siirleri Kazak halki tarafindan sicak karsilanmaktadir. Bunun nedeni,
eserlerindeki hiimanist degerlerin Hoca Ahmed Yesevi, Siileyman Bakirgani,
Abay ve diger sairlerin siirleriyle iliskilendirilebilmesidir. Yunus Emre, siir
diinyasi, duygulart ve diinya goriisii ile insanlarin en derin diislincelerini
birlestirmektedir. Eserleri, Hoca Ahmed Yesevi'nin hikmeti kadar diridir. Onun
siirlerindeki ana motifi insanhigm ve kotiligiin, memnuniyet ve aggdzliiligiin
karg1 karsiya gelmesi gibi hususlar olusturmaktadir. Bu makalede Yunus
Emre’nin siirlerinde ele alinan degerler lizerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Abay, tasavvuf, Tiirk edebiyati, siir.
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Xaxkrbl Cyro Men Brimikrin 2KbIpuibichbI

XX Facelplia aJaM3aTThIH Faphllll KEHICTITIH Urepyre KajaM jKacaybl YJIKEH CEeHCAIlus, *aHa
MYMKIHAIK Jlen KaObuiaanael. OChl oleMIIIK OKUFara cail Ka3akThlH akblHbl Omnkac CylneliMEHOBTIH
«Anamra, TaObH, JKep eHmi» MM03Machl KapblK KOp/i. AKBIHIBIK MBIKTHI KyaTIeH, acKak madocrieH
JKa3bUIFaH IIbIFApMa, IIBIH MOHIHZE, KCHECTIK WJICOJIOTUSHBIH JKEMIci, KepiHici emi. Ajamra
TaObIHFaHaFbl JKepiy karmaiisl Kaman? Ocipece, Kasipri Kazakcranmga. XKep koiiHaybl THIHBIMCBI3
YHTiJIeHin, Ka30a OainbIkTapsl mekci3 ToHanyaa. Cy cyamnabl, TeHI3 TapTeULIbl. TaOUFATTHIH FaXalbIl
nep3eHTi Apan TeHi3l KypabIMFa KeTTi. [laaHblH IIYWTiH Kapa TOIBIPAFbIHBIH aCTaH-KECTEHI IIBIKTHI.
AbatineiH «EckeHmip» moaMackIHIArs! 0ac cyliek — KaHaFaTChI3ABIK alaMHBIH OONBIH Onyece, TyHHeTe
KYHBIKKAH BIHJIBIH €IyaKbITTa TOUMalpl ekeH. JKep OalyIbIFbl TOHANBIN JKATHIP, YKYTHUIBII JKATHIp,
0allyIbIKKa MacTHIKKAH KOHLUI QJIi TOKTap Ja Oackuiap eMec.

MiHe, ocbiHIall COTTe ajaMibl TOKTaTap, ToyOere kentipep kymr kaiina?! Kawmaii kym 0omysl
MyMKiH? O - aqaMHBIH KOHUTIHAE, )KaH AYHHUECIH/E, €H albIMeH, MMAaH/IbIIBIK HYPBIHBIH OSHYbBIH/IA.
ConbUIbIK TO33USHBIH KyaT-KYIli Je ockiHma aen Oinemi3z (AxmerOekoBa, 2011). XakTel xKbipiay,
OHBIH CYHICIICHIIITIHE 06JCHYIIH aMalIapbIH KbIPJIay, COJAaH TYBIHIAUTHIH ajaM OOMBIHAAFBI 131J1IK
KaCHeTTEepAl KBIPJIay — COMBUIBIK MO33USHBIH OacThl OarbIThI, ©31HIIK JapallblK KbIpbl. ByKinm Typki
XKypThiHa opTak Koxka Axmer SlcayuaiH XMKMETTepl OChIHAAN KyaTKa, TUICHIM cbipra ue (/[oyiToB,
2001). Koxkxa Axmet Slcaynm XuKMETTEpiHIH OYKLT MaHBI3Abl HYCKAIAPBIHBIH CAJBICTHIPMAIBI TOJBIK
OachUTBIMBI OYTiHTE JCHiH olli IIBIKKAH JKOK. TYpiK QJIeMiHIH OpTYpJi KiTamxaHaJapblHAA KONTEreH
HYCKaJIapJbIH 0ap ekeHi Oenrini. KasakcTaH YITTBHIK KiTamxaHAChIHAAFBl «XUKMETTEPIIH» HYCKaJIaphl
yurin (Kabamatier 2021: 137-138) KapaHbI3.

byriari oHriMeHiH e3eri - COMBUIBIK IOA3USHBIH KOPHEKTI OKIIAepiHiH Oipi, TYpPiK >XKYPTHIHBIH
kemen akbiHbl FOHYC DMpeHiH KbIpjapbl Ja OChIHIAH e3reile TaOMFaThIMEH OKBIPMaHBIH Oayparl
amanel. Jlapeiaabl aygapmaiisl M. OTap0aeBThIH aKbIH KBIPJIAPbIH Ka3aK OKbIPMaHJapblHA COJiHCH
alipIpMail JkeTKizyJe kem eHOek ciHipreni Oaiikamamel (OtapbaeB, 2018). TrUICEIM MarblHACHI MEH
afTap Okl TEPEHIE KAaTKaH TYBIHABUIAP ayaapMa »OJIapbIMEH IIBIM-IIIBIMAN CaHaHA CiHEl, MbIHA
JKaJIFaHIIbl TYHUEre, afaMaapra, «00KThIH KaObIH KeTepren» (Abaii) nenaenepre 6acka ke30eH Kaparl,
imTeid ToyOeHe KeneciH,.

Kammer FOnyc DMpe eseHaepiH Ka3ak Xajikbl XKbUIbI KaOBUIIAI, KaH JTYHHECiHE YKaKblH TYTaJlbl.
OliTKeHl OHBIH TYBIHJBUIAPBIHAAFEl ©PUICTIH ©3€KTI 0¥ xalblK caHackiHa Koka Axmer fcayw,
Cyiineiimen bakpipranu >KelpiapbiMeH, AOail >koHe Tarbl Oacka axbIHIAPIBIH IIbFapMallapbIMEH
OypbIHHaH Jla eTeHe TybIC 001k Keneai. FOHyc DMpe XanbIKThl OYTiHTe AeliH TOJNFaHbIPAThIH TYHBIK
olinap/bl ©31H/IIK aKbIH/BIK dJIEMIMEH, Ce31M-ChIpIIapbIMEH, JKalIakK KYPTKA OPTaK JTyHUETaHbIMBIMEH
*KbIpra Kocazael. OHbIH TybIHIbUIapel Koxka Axmer Slcaym xuxmerrtepi Topizai emipiueH. Cebei
aJlaMJIbIK TIeH 3YJIBIMJIBIK, KAHaFaT MeH allke3 K TaWTalackaH 3aMaHja COHBIH IIEeIiMi MEH KeCiMiH
aiitansl. MpIHa TIOHUW JKanFaHna OalyIbIKKa, TOWBIMCBI3JBIKKA O€NIIeHHEH 0aTKaHaa, O AYHHEre He
anpim kerecin? KimHiH anneiana ecemn OepeciH, He aemn O6epecin? CeHiH Oy AyHUeneri OailIbIFIH MEH
oenmeniy oHaa xype Me? CaHaJBIMBIH JIETeH KIM-KIMA1 JIe OMJIaHABIpap Cypak. AJIaMHBIH THIOCHI3
KETKEH KYJIKBIHBI OCBI apallbIKTa OiJIaHCa KepeK. AKbIpeTTeri KYHiH OyriH, Ka3ipaeH 6acran oinamaca,
epTeH Oapi ke, 3ast 00aybl MyMKiH. O yimiH XakThl CYH, XaKKa JKaKbIHIayIbIH 0ap aMajbliH jKkaca,
OYriHri eMipiHHIH apHacbhIH KaKCBUIBIKKA, 13rilikke Oyp. FOHyc DMpe eneHaepiHzieri Herisri MoTuB
OCBLITal OOJBIT OpiIe/i.

«Mickin IOnyc, xepain OHbl an-aHbIK, JKypreH >KONBIH KayBIITHIPABI anapein. bymaH ackaH
bosmac emni0ip KyaHsii, KaiTeciH ceH Ky JyHHEre MaTajblIl...»

«binceH KoHak ayHuere exkeHinmi, Oia epreHri OapaThin MekeHiHIl. OsHraHaa cay 0oJicaH, OHJa
TyciH, Bopin Tacram 6ip KyHI KerepiHii. AKBIPETTiH eceOiH epTe oliarbiH, Myparepre KanaJbsl OH
TalnareiH. EKi KajiaM eHIliHe jxep Thel, Y akbITIIa TiK KYPII KaTKaiFaHbIHY, - ISHI1 aKbIH.
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AKBIHHBIH KyaHBIIIBI Ja, OakbIThl Ja - Oyl AyHuede AJLIaHbIH JKOJbIH Taba Oinyinze. CoraH
HIYKIpIIUTIK eTeni, kyperine medipiM Tonansl. Coil KyaHBIIBIH €3reJiepMeH OeJiciml, OJapAblH Ja
XaKThIH CYWreH Kyiibl Oomyra yHIehai. FOHyc OMpe KbIpIapbIHBIH €peKIIeiri — OKbIPMaHbIHA aKbLT
alThII, jKanaH YTIT jKacaMaiibl, ©3 KYpeTiHiH MIBIHABFBIHAH O6TKi3€¢ OTBIPBHIM, CHIPBIH A4, IIBIHBIH 12
OKBIPMaHBIMEH HIBIHAKBI OOTicei.

IOnyc Owmpe aiitkan Oy ceipiap Koxka Axmer Slcaym sxbipiapeiaga kesnecedi. COIBLIBIK
MMOA3USHBIH OCBHIHOAH OpTaK YHACCTIN OoiFaHMEH, Op aKbIH ©3 ITaWBIMBIMEH, ©3 OMIpiHiH
TOXKIPUOECIMEH Keme .

baceiHan opKiMHIH OYJI JKaJiFaH eTep,
basHChI3 — xaTnait )kuraH Mair 1a 6exep.
Kapreranac, ata-anas Kakga KeTTi?

Aramr at coyap MiHT€H caraH KeTep.

XakThl CYH, MEHCIITIK KAMBIH KEeMe,
KiciHiH, KbUTKOIIip TYp, MaJbIH KeMe.
Kapeianac, kaTeiH-0ana KiMHEH KanMac,

Kosxa Axmer, cbiHjIbI, cOpiibl, carbiH Here?! (YKapmyxamenyss T.6., 1993: 60-61).

ConbUIBIK TO33USHBIH OpPTaK CHUNATHl — KINNMEHIINIIK, KapamalbIMIbUTBIK. OIEH CO3IiH
WipiMiH TepeH WrepreH €Ki akblH Ja actaMchin ceireyni Oinmeiini (Kapenos, 2014: 17). Annanbig,
IYWIM KYPTIIBUTHIKTEIH anapiaaa Koxa Axmer o3iH «xyi1 Koxka Axmer» nen ceitnece, FOnyc Dmpe
e3iH «wmickiH FOHyc» nen aifragpl. Omap ymiH ocbl «kyll Koxa Axmer», «mickin Onyc» ceszepi
appakTel. Ochbl ataynapMmeH AJUIaHBIH MeHipiM-IIanaraTbliHA BIHTHI3APIBIFRIH Oilipce, COHBIMEH
Oipre XaJbIKTBIH KaJIBIH OPTAaChIHA Ja KaKbIHAAH Tycei.

Koxa Axmer Scayn MeH IOHyc OMmpe TybIHABUIApbIHAH AJUTAaHBI IIBIH CYMI€H aJaMHBIH TEepEH
NICUXOJIOTHACHl MEH >KapKbIH 00pa3bl kepineai. OmapIbplH OW-HUETIHAE XKapTbUlail IE€reH YFBIM JKOK.
Ilenpenikren OOWBIH ayjak cajajabl. AKBIPETTI OWJial, MOHIUNK Oaku JYHUECIHAE AJUIaHbIH
IapanaThlH TSI

«KaiitapeiMa KampIrbin, JKypreHiM KOK IIOMIBIHEIN. AJIBIMHAH IIbFap aMmanbiM, Kopkam coman
TOCBUIBIID.

«MiHci3 aman xxacap em, Kyir 6onraHa mibiHalibl. AKBIpETTe KYIIyTe, byi ayHUe e KbUTaiMbIH.

«Caran rudpar kepek 0osca kemnin kep, JKetkinikrti kabipaeri emikrep. Tacbipaiiran Tac Oosicas 1a
KiOuciH, MykusiTTan Kapar Oip cat epik Oep. Onapaa na OosiraH bIpbIM Maj-Myinik, Kerti e3mepi
OopiH apTka Kanaplpbil. EH COHBIHIA KWAl JKEHCI3 aK Keiiek, JXyMIbl Ke3iH, KaTThl KaFbIH
TaHIBIPBIT.

ComnbulbIK MMO33UANAaFBl 0AaCTBl CHUIIATTHIH Oipi — akbIpeTTi KbIpiaay. ©O3eKTi NEeHIEHIH ©JIIMHIH
TY3aFbIHAH KYThUIAphI JKOK. OTKip cayan - Koxka AxmertiH ne, FOcyd DMpeHiH KbIpaapblHAarbl
0acTel TakbIpHINTHIH Oipi. «KpUIKemip» YFBIMBI €Ki akbIHIA Ja epicTeTulin Kbipaanaiasl. «Kpuikemip»
YFBIMBIMEH O KYPTHIBUIBIKTBI OWIAHTBIT, TINTI OKBIPMaHBIHA TICHXOJOTHSUIBIK BIKITAT JKaCaiIbl.
[enneniy kemmiiri OyJ1 AYHUEHIH KbI3BUIIBI-KACBULABI alIaMIIbl OOSybIHA, KBI3BIFBIHA AJJIAHBbII,
aKpIpeT KYHiH yakpITIIa Oojca Ja yMBITaThIHBI Oenrimi. Anaiiga Koxka Axmertid ne, FOnyc OmpeHin
Jie alTybIHJA aKbIpeT KYHIH KOKiperiHje coyieci 0ap meHje Oip cOTTe eCTeH IIBIFapMaybl Kepek.
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JKanmel, agamM3aTThIH CaHACBIHAA ©3iHEH OWIK, »KOFaphl JKapaTKaHHBIH alIbIHAA TEXKEIy, CECKCHY
Oonmaca, OOMBIHIAFBI 0ap aAaMIIbIK KACUETTEH albIpbLIy Oip mocTe ceKinmi. THIOCHI3 KETKEH KYJIKBIH,
amKe3/iK, 00aix-cayanTsl OLIMETeH KaThITe3/IiK aqaM3aTThl JKap/laH KbIFysl MYMKiH. MiHe, ochIHmakaa
AGaii aifTKaH YIII CYI0 — MIMaHUTYJ ecke Tycei. COMBUIBIK MO33HSIaFbI IILIHAWEI aJaMIBIKThI KbIPJIAY
oiffra keneni. bymapablH Kaii-KaiiChICBI Ja alaMHBIH OOWBIHIAFBl TICHICTIKTCH TEXeNy, OiaHy
YAepiciHe JKOJI armaipl.

KazakTelH yibl akelHBI AOali aliTKaH MBIHA ©JICH JKOJITaphl, MOCEJICH, JKal OKbIJIAa CaIMaMIIbI,
aJiaMJIbl OMJIAHTBHIM, KapbIK JYHUCHIH IIBIH MOHIH TYCIHYTE, ilITeH 3epaeneyre OarbITTaiinpl. ONTKeHi,
myHzarbl cypak Koska Axmer nen FOHyc pIpnarannaii, eTkip cayai, HaK eMip OeiHeci.

Apnam3at — OYTiH ajaM, epTeH TOIBIPaK,
Byrinri emip »apkpuiaain angap Oipax.
Epren o31H KaiigachiH, OlJIEMiCiH,

OnMex YIIiH TyFaHCHIH, oitna, meipak (Kynanbaes, 1977).

AGaiipiH alTybl OWIIBI KacTBIH JKYpPETiH TUTIN eTemi. OWTKeHi, eMipAiH e3 cayaibl. MBICKalT
JKaJIFaH/IBIFbI )KOK. AKBIPETKE MaiibIHChIH 0a? OJ1 YIIiH He icTeyiH Kepek? MyHbIH jxayaObl MEH aMaJlbl
HOcyd DMpe mo33usichbIiHa aiiKbIH Oepijei.

«TaHMeH TypbITl KeMell MYMHUH 00J1apChiH, XaKKa CHBIH KOK aCllaHHBIH aCThIHIIA».

«Typa anmacan TaHMeH Oipre Tanachein, TyHEK TyHre »OK OONAachIH apbl achill. PU3BIK, HBIFMET
Oepineni azanaa, TaH Hama3ga KaTapaa TYp JKapachI.

«[Taitrambapneb! cyiireH OoscaH, carka kel, TaH payaHaa aiT Aliara CeHEM Jet».
«byn nynuen ynaca Xaparkanra, [lepitmrenep uinin ecik alkan.

«Mickin FOHnyc, amr ke3iHai MiHIH Kell, FanbuiaplkTan apbul, KOpKein gipingen. CoHma raHa ©3-
o3iHi TaHUCHIH, Ky3bIpFa KeJ KYH IIBIKIacTaH KyJTiMIeT.

«byi1 nyHueHi olnarangap axplparnac eMipIiH KYMOH-IIBIHBIH. ..»

By tonramuapibiH Kai-KalChIChl J1a ajaMJibl XaKThl CYIOTe, MMaH/bUIBIKKA IIaKbIpajbl. MiHe,
COHJIa FaHA aJIaMHBIH OOWBIHIAFBl KapaHueT onnapra Texey Oepineni. Conmpiktan HOcyd Ompe
JKBIPJIAPBIHIA aJIlaMIBIKKA JKaT JKaMaHbIK aTayJsibl oliKepesaeHe . XKapaTkanra IIbIH KaKbIH OOJIBIII,
cy#icrieHmIiirine OeJyieHTiH KeJice, OOWBIHABI Ja, OWBIHJBI J1a OHJAll apam3a KbUIBIKTapJaH Ta3a
CaKTaybIH KaXXeT JCHII aKbIH.

«Taba Oincen »xombIHIBI KeTKizeni, Kem i3neren kepexi ke3iH XakTel. Harb13 eprep kimrimeitin,
Mmeiipimai, TokanmapabiH ke31 — Kep, €e31 — KaTThD».

«lIIpiH celije, adTapbIHIBI ajajamaii, OpPTEHIH OTIpIKTIH apanaMaid. OCeriH TMEeHICTIKTIH
ThIKNaJIaMa, YKaMaH ce3 aHbIH Y3CiH OanaiaMain.

«By1 nyHUeHIH pakaThiHa KYHBIKIA, PYXbIH XKyTan aifHaIapCchlH TYIIBIITKAY.

«MeHMeHIIIAIK nenaenep copslH aHbik! TeiHma, FOHyc, Oiem nmen OuikcinOe, MiCKiHAIKIICH
ertyre tuicciy Ae. Kimineitin, kipmikci3 6omna 6inceH, - AKpIp TYOi Ajutamen TyHictiM ge!..»

«Tokanmapnap KyJ1aael OuikTepieH, ©3iH OacThl MIipireH HOH Teperi».
«XaK OJbIHAH allHbIFaH Kop Oonanbl, A3FaH Ky11ap albIpbliap KiCUTiKTeH».
HOnyc DMpe skbIpaapbiHIa co3 KYIIpeTi epekiie OaraaaHabl.

«ToxraTap ce3 0ap corbICThI, bel0iT eTep e imiH. AIIBIHBI TITTI eTe/l, bip aybI3 ce3 OeH KemiciM.
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Otinanein ceiiyie opeIHABI, JKapaMchI3 cesre apmacmna. KaspiHa OOJBIT KalFacChiH, Faceipiap Jreri
anMacca...»

«Ta3a ce3 — JKYMaK KaKmachbD».

Conaii-aKk akbIHHBIH ©JICH/ICPIHCH FAIIBIKTHIK CaphIHBI O0aiiKaaabl. FalibIKThiK, Maxab0aT, opuHe,
eH angpiMeH JKapaTkaHra OarbITTaliFaH. bipak Oyl JyHUEre KeNreH ajaM CYWIeH apblH i3JeMel,
aHcaMall Typa anMaiibl. Bysr TybIHABIIApAaH aKBIHHBIH KaH Ta3aJIbIFbI MEH KQKBIPJIBUIBIFB KOPIHE.
Caran KoJbIM ketriei, OTaHbIM aJIbIC JieN KalFbUlaHaIbl. OUTCE JIe, OJ1 CYWIeHIHeH Kyaep y30ewmi.
bap Tineri consH ycrinae. OHBIH KaKChl OOIFaHBIH Kanaiasl. OFaH TaFIbIpABIH Ke3AeCTipYiHiH 631H
OaKpIT CaHAMIBI.

«MokHaYH 0o KYHI-TYH, CylreHiMai i3aeitmin. OsHcaM ma Tycimai, JKamracTeipaM y30eHMiH.
Kepcenmri, rambIkThIK MeHi He erti? belimapa lOnyc men 6onapiv, Maxa®0arrtaH KyHperew,
ATpICTaH TOCTHI aHCAABIM, FambIK 11a, )KaHbII-KyiiMereH! KepceHiiri, FAIbIKTHIK MEHI HE eTTi?)»

Maxa00at KbIpIapbIHBIH 00pa3mapbl ackak Oomnbim kemeni. «TeHizzmed OybIpKaHACHIHY, «KaHBI
JKaC», «KO3IMHEH COpaM ©3€H OO aKThD» JIETeH TapPi3zi THIepOOoIabIK KOJIMaHBICTAP aBTOPIBIH CE31M
KOHUI-KYHIH yCTe# TyckeH. Falblk agampiHa aK TiCTiH, TYHHEICT] KYJUTl )KaKCBHUIBIKTBI apHAIl ©JICH
JKazy Kazak MMo33WsIChiHAa OypelHHaH Oap oneOu moctyp. CoHbBIH Oipi — akubIK akplH MyKaramn
MakxkaraeBTbIH «FalIbIKIBIHY OJIeH].

Fampiknei!

IIsIH FaIIBIKIIBIH COJI agamral

Men 6oamacam, 6oamaiieid. Coir aman 6a!?
O, toHipim! HeTken xaH KalipbUIMaliTHIH!

XKyperi erren 6e, anae Konanan 6a?!

FampIKneIH.

KaiiTin oHbI Jkachipa ajgam,

Bip anTeiH OHBIH op TaJ MIAIIBI MaFaH.
CarpIHaliblH, TayChlla CaFbIHAWbIH,

CarpIHBINIKA KapaiFaH Famslk anam (Makaraes, 2016) -

neini Mykaranu akpiH. FOHyC akpIHHBIH CYHMIKTICIH 3apbifa aHCaraHbl Topi3ai Mykaramu na e3
KOHUTIHJIET1 FaIlIbIK JKaHFa KOJIBIHBIH KETIIECiH Oie Typa, TaFabIp/IbIH Ka3ybIHAH achIl KETIIeH, «MeH
OonmMacam, OonMaiibIH, colm aman 6a?» Jen ak TijgeriH Kocalsl. CaFbIHBIII MOTHBI IIBIFapMaapibl
TYBICTBIpa TYCKeH. «CaFbIHBINIKA JKapalry» - Ta3a Ja anan KeHUImiH kemici. FOHyc Owmpe
HIbIFApPMAJIAPBIHBIH 0aCThl CHITAThI — JIMPUKA, KOHUI TOJKBIHBICHL. O3iHIH AYHUEIEH TaHBIN-OLITreHIH,
aHCaFaHbIH JUIAKTHKAJIBIK CApPBIHMEH €MEC, JKYPEKTIH TOJKBIHBICBIMEH, KaObLIIaybIMEH, iIIKi
aHcapbIMeH JxbIpnaiinel. CoHbIMeH Katap FOHyc DOMpeHiH o3 3aMaHbIHBIH (QrIoco() aKbIHBI SKEeHi
kepineni. OHBIHBIH acTapsl TepeH. OraH Oolnay YUIiH apHaibl O1J1iM, COJX KOJJAFbl YIKEH i37eHiC
KaxeT Topi3ai. MaceneH, «TepT Kakma» eJIeHiHIH ChIPbl OHANIBIKIICH allibljia KOWMaIbl.

«Onennepin Koxa Axmer Macayum >xoibIMeH xaiblkKa McimaM KaruganapblH TYCIHAIPY YIIiH
’Ka3raH. AKbIH YFBIMBI OOWBIHIIA, ajaM JIEHeci Cy, TONBIPaK, OT, ayadaH skapaTbuiraH. Ocbl geHere
KeliHHeH jkaH (pyx) Oepinred. Cy - Ta3alblK, )KOMAapPTTHIK, KAKChUIBIK YKOHE AJUlara KayblIIIlyIbIH
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cuMBoObl. TombIpak - caObIp, >KakChl MiHe3, KaHaraT, HaMmbIC JXKOHE HMMaHHbIH KalHapel. Ot -
MEHMEHIKTIH *OHE KbI3FaHIIAKTHIKTBIH KEK alyJblH CHMBOJBL. OCBl TOPT HOPCEHIH KOHAFBI >KaH
(pyX) WIBUIBIK, aKCBUIBIK, CYJIYINIBIK, JKAJFBI3IBIK CEKUINI AJutara TOH KacHEeTTep/Al CarbIHYIIEI,
Annara ramblK. OT meH aya XaMaH HHMETTEpHIi opTara IbIFapaiabsl. Hormci jkamaHIBIKTapbIHAH
KYTBUTYJIBIH aJIFAIIKBI Iapackl - akbUl. bipak MIBIH KYTHUTYIBIH JKOJIBI - FAIIBIKTHIK. OUTKEeHI aKbLIFa
TOJIBIK CEHyTe OOMMaibl. FalbIKTHIK a1acTRIpMaiiibl, COHABIKTaH AJIaFa )KeTYAiH €H CEHIMZ1 JKOJIbI
OFaH FallbIK 001y» nemineni anpikramansikTa (HMcnam, 2010).

MyHpaii celpsl TepeH dunocodusra 6apy YIIiH apHaibl JalbIHABIKTEIH KaXETTIr ce3ci3. Anaiina,
KOnyc DMpe KbIpiapbiHbIH aJIFallKbl KApJIBIFAIIBIHBIH Ka3aK OKbIPMaHAapbIHA JKETYl YJIKEH KyaHbIII.
by perre Typik TuTiHEH Ka3ak TiTiHE ayAapMa jkacaraH M. OTapOaeBThIH HIBIFapMAIIbUIBIK eHOeT1H
alipbIKIIa aTan ©TKEH JKOH. AynapMa YJIKeH AalbIHIBIKICH, IIbIH BIHTHI3ap KOHIJIMEH aylapblUIFaH.
AKBIHHBIH KOHII-KYH1 MEH ce31M-CBIpJIaphl, 63 KOITaHBICTAPBI MEH 00pa3aaphl )KaKChl JKETKEH.

Apana caH FaceIpimap camibi, Oisre sketkeH IOHyc DOwpe XKbpIpmapbel — MOHTUIIK TYBIHIBLIAP.
OfiTkeHi Kall 3aMaHa Ja ajaM ce3imi, aHcapbl OpTaK. Op KXYPEKTe aKbIH JKBIPJIaFaH MMAaHIBUIBIK
HYPBIHBIH 00JTybI OYTiHT1 KYHHIH /e OPTaK Moceseci.
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CONTROLLING OF MEANING IMPOSSIBLE
Ozet

Konusurken ifadeleri istedigimiz gibi kullanip karsimizdakinin ifadelerini de istedigimiz
gibi anlamlandiramayiz. Hem konusanin hem de dinleyen(ler)in ifadeleri kullanmalarini ve
anlamalarini belirleyen dilsel bazi kurallar vardir. S6z konusu kurallar, konusan ya da
muhatabm bireyselliklerini asarak biitliniiyle toplumsal bir zeminde ve her tiirlii teori ve
kuramdan bagimsiz bir bigimde keyfi olarak olusmaktadir. Bu keyfilik sadece dilin
olusumunun herhangi bir kuralla dnceden kayitlanamayacagi anlamindadir. Kisi bireysel
niyetini muhataba aktarmak igin, toplum tarafindan belli bir baglam ¢ergevesinde
gerceklesen uzlasiyla olusturulmus giindelik dil kaliplarina basvurur ve bu sekilde bireysel
olan niyetini kisiler aras1 kilar. Ifadelerin konusmanin taraflarinca anlasilmasini saglayan sey
dilin ortaklasa olusturulmus toplumsal yapisidir. Anlagmanin saglanabilmesi igin bu yap1
icerisinde kisilerin uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Herhangi bir temsil iliskisine bagl
kalmadan tamamen kullanima dayali bir bigimde olusan bu kurallar her tiirlii bireysel etkiden
bagimsizdir. Dilin toplumsalla girdigi siki iliskiye isaret eden bu bag ikinci donem analitikgi
filozoflar tarafindan dilin toplumsal bir miiessese oldugu seklinde ifade edilmistir. Ancak bu
miiessese belli bir sistem i¢inde olusmus, sonuglar1 ongoriilebilen epistemik ya da rasyonel
kaliplara sahip bir yap1 degildir. Bu miiesses yap1 ayn1 zamanda bize dilin yerinde ve dogru
kullanimmm denetlenmesi imkanini saglar. Bu makalede, konusurken bizi denetleyen
toplumsal bir miiessese olarak dil sorunundan bahsedilecek ve zihnimizde olan anlanu karsi
tarafa iletmek i¢in bu miiessseden bagimsiz hareket etmemizin miimkiin olmadig1 ortaya
konmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Oznesiz Dil, Objektif Anlam, Denetlenebilirlik,
Miiesses Yapi.

Abstract

In the act of speaking, we cannot use the expressions as we wish and make sense of the
statements of the other person as we wish. There are some linguistic rules that govern the use
and understanding of expressions by both the speaker and the listener(s). These rules are
arbitrarily formed on a completely social basis and independently of any theory and
hypothesis, by exceeding the individuality of the speaker or the one spoken to. This
arbitrariness simply means that the formation of the language cannot be pre-recorded by any
rule. In order to convey his /her individual intention to the addressee, the person uses the
everyday language patterns formed by the consensus realized by the society within a certain
context and by this way, she /he renders his /her personal intention interpersonal. It is the
collectively formed social structure of the language that enables the expressions to be
understood by the parties of the speech. There are rules that people must comply with in this
structure in order to reach an agreement. These rules, which are completely based on use
without being bound to any representation relationship, are independent of any individual
influence. This bond, which points to the close relationship of language with the social, was
expressed by the second period analytical philosophers as language as a social institution.
However, this institution is not a structure formed within a certain systematic, and it does not
have predictable results, with epistemic or rational patterns. This institutional structure also
provides us with the opportunity to control the proper and correct use of the language. In this
article, the language problem as a social institution that controls us while speaking will be
mentioned and it will be tried to show that it is not possible for us to act independently of this
institution in order to convey the meaning in our minds to the other side.

Keywords: Hazainu’s-Sa’adat, traditional medical practices, Old Anatolian Turkish,
medical texts.

* Baglikta Oznesiz Dil yerine Anti-hiimanist Dil Felsefesi ifadesini kullanmayi diisiinmiistiik. Ancak Kita Avrupasi felsefesi
gelenegi icinde belli bir diisiince yapisina karsilik geldigi i¢in Anti-hiimanist ifadesinin bizim asil hedefledigimiz anlam
okuyucuya ulastiramayacagini ya da yanlis bazi anlamlar ¢agristiracagini diisiindiik ve Oznesiz Dil ifadesini tercih ettik.

Uluslararasi Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal Of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Say1/Issue: 5, s. 14-27


mailto:h.er@ahievran.edu.tr

Oznesiz Dil: Anlamm Denetlenmesini Miimkiin Kilan Toplumsal Bir Miiessese Olarak Dil

Giris

Bu calismada konu edindigimiz sorun, bir metin ya da tarihsel bir olay hakkinda konusurken ya
da gerceklige dair bir tasvirde bulunurken kullandigimiz ifadelerin ilgili olduklar1 metin, tarihi olay ya
da olguyla girdigi iliskinin hangi diizeyde ger¢eklestigi meselesidir. Yani bir metin, olay ya da olguyla
ilgili soylediklerimiz o metin, olay ya da olguda bir degisiklik yapmadan kendi halinde yansitabilir
mi? Yoksa konusan kisi bu gergeklik durumlarina kendi bireysel ger¢ekliginden, varolusundan bir
seyler mi eklemektedir? Ornegin edebi bir eser hakkinda konusurken onun anlamini orijinal haliyle,
kendimizden higbir sey katmadan muhataba aktarabilir miyiz; tarihi bir olaydan bahsederken bu olay1
kendi tarihimizden yalitilmis bir bigimde, biitiin tikel tarihsel sartlariyla bu giine tasiyabilir miyiz ya
da dini metinde gegen bir ifadenin biitiin muhataplar i¢in gegerli ortak ve sabit bir anlami var midir,
eger varsa, sabit anlami, kendi yorumlarimizdan bagimsiz bir sekilde bugiine tasiyabilir miyiz, yoksa
okuyan ve dinleyene gore bu anlam siirekli degismekte midir?

Yukarida bahsi gegen sorunu bir “denetlenebilirlik sorunu” olarak ifade etmeyi uygun gordiik.
Ciinkii tarihi bir olay hakkinda konusurken “Bu olayin gergegi sudur” dedigimizde veya bir filozofun
eserinden bahsederken “burada kastedilen sey bu degildir” dedigimizde, bizi denetleyen bir
mekanizmanin imkani ve bdyle bir mekanizma var ise bunun ne oldugu sorunsalina vurgu yapmak
istemekteyiz. Bazi filozoflarin goriisleri bdyle bir denetleme mekanizmasinin miimkiin oldugu
yoniindedir.! Ancak bu tir bir denetleme aygitina sahip olamayacagimiz ve hatta bdyle bir
mekanizmaya ihtiyag dahi olmadigi yoniindeki iddialar da olduk¢a yaygindir.? Felsefe tarihinin
biitiiniine baktigimizda ise en basindan giiniimiize kadar birgok filozofun ilgilendigi sorunlarin
basinda, anlamin denetlenmesini saglayacak nesnel bir aygit, yani objektif anlama ulasmamiza imkéan
saglayan bir zemin aramak oldugu gergegiyle karsilasmaktayiz. Ciinkii felsefe tarihinde ontolojik ya
da epistemolojik kesinlik arayigina dair {iretilen her diisiince, bu felsefe yapma big¢imlerinin zorunlu
sonucu olarak, objektif anlamin miimkiin oldugu fikrini ve buna bagl olarak da bir denetleme
mekanizmasi liretmeyi beraberinde getirmistir.

Analitik felsefe gelenegi dikkate alindiginda 1950°1i yillar, anlam sorununa dogruluk meselesi
gercevesinde ¢oziim arayan mantik¢i paradigmanin (Wittgenstein, 2001: 2.173, 2.201, 2.223) giiciinii
kaybettigi, anlamli olanin alaninin sadece dogrulanabilir 6nermelerle sinirlandirilamayacagini 6ne
stirerek giindelik dil kullanimlarinin 6nemini vurgulayan kullanimci paradigmanin 6n plana ¢iktigi
yillardir (Wittgenstein, 2000: 43). Mantik araciliiyla bi¢imsel dil kurma ¢aligmalarinin beyhudeligini
fark eden kullanimci paradigma filozoflari, bunun yerine sagduyunun kaynagi olan, 6ziinde zaten
apagik, basit ve sade giindelik dilin tam ve yetkin oldugunu diisiinmiisler ve mantiksal analiz bigimini
terk ederek, ¢oziimlemek tizere gilindelik dil kullanimlarina yoénelmisleridir (Russell, 1987:230,231,
Hanfling, 2001: 39). Dile sadece diinyay1 temsil etme goérevi yiikleyen mantik¢1 paradigmaya gore
felsefenin gorevi, kurgulanan formel dilin smirlarin1 belirlemek iken (Wittgenstein, 2001: 4.01;
Chapman, 2008: 16), kullanimc1 paradigmaya gore felsefenin gorevi giindelik dil kullamimlarinin
disina ¢ikilmasi sonucunda olusan sahte sorunlar1 gidermektir.

Bu yeni dil anlayisinin olusmasina ve yayginlasmasina zemin hazirlayarak dil felsefesi
geleneginin birinci donemindeki mantiksal c¢aligmalardan uzaklagmasina ve yeni bir donemin
baslamasina yol agan en Onemli eser, Wittgenstein’in ikinci donem c¢alismast Felsefi
Sorusturmalar’dir. Analitik felsefe geleneginin ikinci donem dil anlayisi, dili, kullanim kosullari iginde
ele almak suretiyle (Bach, 2006: 147) kendi zengin ¢esitliligi ve tikelligi cercevesinde analiz etmenin
anlama ulagsmada en etkili yol oldugunu temellendirmeye c¢alisir. Bu da sadece goriiniir olanin

! Dilthey, Saussure, Husserl, Frege, Russell ve Wittgenstein bir denetleme mekanizmasinm miimkiin oldugunu diisiiniirler.
2 Nietzsche, Heidegger, Derrida ve Gadamer, anlami denetleyecek bir aygitin miimkiin olmadigmi, zaten bdyle bir aygita da
ihtiyag duymadigimizi iddia ederler.
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betimlemesiyle miimkiindiir (Ozcan, 2014: 9). Ciinkii anlam belirleyen sey tarihsel, kiiltiirel, tikel,
yerel olandir (Ozlem, 2001: 523). Bunun sonucunda, anlami, sdzciigiin gondermede bulundugu nesne
ve olgularla sinirlandiran ve dil ile olgu arasinda zorunlu bir yapisal aynilik oldugunu diisiinerek dil
dis1 unsurlart yok sayan mantikei dil anlayisi etkisini kaybetmis, dilin kullanim kosullariin biitiiniinii
dikkate alan bir anlam paradigmasi gelistirilmistir. Mantiksal zorunlulugun fiziki diinyada bile
olamayacagini diisiinen kullanimc1 paradigma filozoflari, sozciikler ve nesneler arasinda zorunlu bir
semantik iliski oldugu diisiincesi temelinde iiretilen nedensellik ve zorunluluk igeren biitiin dil
sOylemlerini terk ettiler. “Bir sozciliglin anlami onun dogrulama kosullarina baghdir” seklindeki
temsile dayali dogrulamaci dil goriislerinin (Wittgenstein, 2001: 4.03; Devitt ve Sterelny, 1999: 233)
eksikligini fark eden giindelik dilci-kullanimci filozoflar, ideal dil sdylemini terk etmis, olagan-
giindelik dil analizine yonelmisler ve dilsel temsilin terkedilmesiyle olusan boslugu “Dil Oyunlar1”
(Wittgenstein, 2000: 7,241,65,66) ve “Soz Edimleri” (Searle, 2000; Chapman, 1996) teorileriyle®
doldurmaya ¢aligmislardir.

Analitik felsefenin erken doneminde big¢imsel-mantiksal-semantik analiz yeterli goriilmiistii.
Ancak gostergeler arasi iliskiyi aydinlatmaya yarayan bu analiz bigimi, sadece nesne ve olgu
durumlarini ifade etme aracidir ve dilin pratik yoniiniin agik kilinmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Oysa ifadenin referansinin tam olarak anlasilmasi, dilin her tiirli kullanim bi¢imini dikkate alan
pragmatik analizle miimkiindiir (Putnam, 1957: 96; Akmajian, 2001: 373). Nesnel ve olgusal olmayan
ancak yine de anlamli olanin ifadesi ve bu ifadenin anlamimin agik kilinmasi, dilin pragmatik yoniiyle
iligkilidir (Kaburise, 2011: 11). Anlaml1 olan1 sadece nesnel ve olgusal olanla sinirlandiran ilk donem
dil felsefecilerinden farkli olarak pragmatik analiz, olgusal olmayan ama yine de anlam diinyamizda
yeri olan bazi anlam durumlarindan bahsetmeyi de miimkiin kilar. Ilk donem dil felsefecileri nesnel
gercekligi temsil eden saf bir dil inga etmenin pesindeydiler (Wittgenstein, 2001: 4.021). Pragmatik
analizi yontem olarak segen ikinci donem analitik¢iler ise degisken, ¢ogulcu ve sonsuz farkliliklar
icinde barindiran dogal-tarihsel dille yani Austin’in ifadesiyle lengiiistik fenomenlerle ugrasmislardir
(Ozcan, 2014: 27).

Pragmatik analiz mantig1, dilin bigimsel yapisiyla ilgilenen sentaksin ve dili olguyla girdigi
temsil iliskisi dogrultusunda degerlendiren semantigin agiklamakta yetersiz kaldigi anlam bigimlerini
de felsefl arastirmanin konusu yapar. Bu sekilde, olgusal ifadeler disinda kalan ama yine de anlamh
olan bagka tiirden ifadeler de felsefenin konusu kilinmis olur (Altindrs, 2001: 5). Birinci dénem
analitikg¢ilerin ¢oziimlemelerinde, kelime ile nesne arasindaki semantik iliskinin agik kilinmasi sorunu
oncelikli iken kullanima dayali ¢oziimlemede ifade, konusan, muhatap ve konusma ortamina dahil
olan diger biitliin yerel-gevresel sartlar arasindaki c¢oklu pragmatik iliski 6n plandadir. Ciinkii
kelimelerin bir nesneye, olguya yani anlama isaret etmeleri durumu, ifadenin gergeklestigi kontekste
yani kullamim kosullarina gore degisebilir. Aymi kelimenin, kullanildigi duruma goére baska baska
nesnelere, olgulara yani anlam durumlarina karsilik gelmesi mimkiindiir. Anlam karisikliginin
giderilmesi, yani kullanilan kelimenin hangi esya durumuna ya da anlama karsilik geldigini dogru bir
bicimde tespit etmek iginse her konusmay1 kendi tekilligi ve yerelligi icinde ele almali ve iginde

bulunulan kontekst merkeze alinarak, dogrudan kullanim kosullarina dikkat edilmelidir (Recenati,
2008: 86).

Geldigimiz bu noktada artik semantik anlam ile kullanima dayali-pragmatik anlami birbirinden
ayirabiliriz. Ciinkii bir beyan yalnizca belirli bir esya halini tasvir ve temsil etmez, bundan daha fazla
olarak soyleyenin duygu ve diisiincelerini aciga ¢ikarmak, hitap edilen kiside duygular uyandirmak ya

% Dil oyunlar1 ve séz edimleri kuramlarma gére her tiirlii teori bir indirgemedir. Biz ise teori kelimesini burada ‘gdriis’
anlaminda kullandik. Bu ifadeden, s6z konusu iki ¢6ziim bigiminin felsefi-dilsel ¢oziimlemeyi tek bir teoriye indirgedigi
anlagilmamalidir.
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da ¢agristirmak gibi sinirsiz sayida fonksiyonlar icra etmeye de yarar. Muhataplar arasi 6zellik tasiyan
bir isaretin anlamimin bu yonii, temsili igeriginden veya semantik anlamindan farkli olarak onun
pragmatik anlamidir (Recenati, 2008: 81).

“Bir climlenin anlami1, onun semantik anlami yani onun tasvir ettigi esya halidir ve bu climlenin
belirli bir kisi tarafindan beyan edilmesi, icinde sdylendigi durumlara bagl olarak degisen ve kendi
basina ciimleye atfedilemeyecek bir yan anlamin tastyicisidir” (Recenati, 2008: 82). Bu durum bize
kullanima dayali anlamin degisken ve disa bagimli 6zelligini gdsterir. Oysa anlami, dilin olguyla
girdigi temsil iliskisinde arayan dil anlayisi, birey ve toplum kaynakli degiskenleri dikkate almaz,
lengtiistik eylemi olgu durumuna bagimli kilmak suretiyle dile baski uygulayarak onu sabit kilmaya
zorlar, duraganlastirir, donuklagtirir. Dil bir kullanim araci olarak kabul edildiginde ise siirekli bir
doniisiime imkan saglar, bu sayede dil yasam bigimlerindeki degisikliklere eslik edebilir bir hal alir
(Sas, 2020: 573). Baska bir ifadeyle kullanim olarak dil anlayisi, dilin toplumla girdigi iliskinin ihtiva
ettigi sonsuz ¢esitliligi yansitabilmektedir. Bu dil anlayisinda anlamin tasiyicisi, tikel bir kontekst
icinde icra edilen kullanimdir, kullanim sartlarindan bagimsiz olan formel-mantiksal bir yap1 degildir.
Bu sebeple anlam, sdylemin tikel kullanim sartlarinda aranmalidir.

Iste bu calismada anlami denetlememize imkan veren bir mekanizma olarak inceleme konusu
edilen sey, dilin bigimsel yapisi degil dille gergeklestirilen kullanimdir. Diger bir ifadeyle anlami
denetlememize imkan veren sey; sekil, bigcim, dilbilgisi, mantik gibi dilsel unsurlarin disinda, dil disi
bir¢cok unsuru da barindiran ve bu dil dis1 unsurlari, yukarida saydigimiz dilsel 6zelliklerden daha
onemli gorerek dilin disina ¢ikmamizi saglayip kullanima ve fiile yonlendiren gramerdir. Bu yoniiyle
insanlarin dili kullanim big¢imlerini, bir toplum igerisinde gerceklestirilen ve insanlarin zihninde
olanlar1 muhataba aktarmasini saglayan ¢ok yonlii bir davranig olarak kabul eden (Soykan, 2006: 136),
bu sebeple de kullanimi dnceleyen bir anlam teorisi olarak gramer bilgisi, mantik ya da lengiiistikten
ziyade psikoloji ve sosyolojiye yakindir. Burada dikkat etmemiz istenen nokta, ifadelerimizin
sentaktik yapist ya da esyanin halleriyle girdikleri semantik iliski degil cimlelerle onlar1 sdyleyenin,
hakkinda konusulan esya halinin, muhatabin ve bu duruma sahit olanlarin, kisaca i¢inde konusulan
kontekstin biitlin unsurlarmin girdigi kullanima ve dilsel davranisa dayali iliskidir (Recenati, 2008:
84).

Biitiin bu agiklamalar bize gostermektedir ki sdzcligiin anlamini bilmek onu kullanmay1 bilmek
demektir. Anlam, dil dis1 biitiin unsurlari ihmal eden bir alanda var olan bagimsiz bir 6z degil, olanakli
kullanimlarin biitiin bir toplamidir (Magee, 2004: 170). Dili konusanlar aym1 zamanda dili tiretenler
oldugu i¢in ve konusanlardan bagimsiz bir bi¢imde ele alinamayacagi igin dili konusanlar olmadik¢a
ve konusanlar tarafindan kullanilmadikga dil var olamaz (Giddens, 2003: 158).

1. Toplum-Dil Baglantisi

Anlamin dilin kullanim sartlarinda aranmasi gerektigi diisiincesini savunan filozoflarin, anlamin
denetlenebilecegi bir zemin arayisina ¢iktiklar1 bu yolda iizerinde 6ncelikli olarak durduklari konu dil-
toplum-insan iliskisidir. Varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in birbirlerine muhtag olan dil, toplum ve
insan arasindaki zorunlu iligski bi¢imi, geleneksel felsefelerin epistemik ayristiricilii sonucunda
olugmus biitiin dikotomileri diglayan bir bakis agisiyla, {i¢ unsurun da ayni oranda etkili oldugu bir
biitiinliik igerisinde dile getirilir. Dil, insana ve topluma; insan ve toplum da iletisim i¢in bir dile
ihtiya¢ duyar ve bunlar birbirlerinden ayr1 diisliniilemezler (Dogan, 2008: 103).

Dilin toplumsal yasamdan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir fenomen oldugu goriisiinde olan soz
konusu filozoflar, ¢agdas felsefenin hemen her alaninda yaygin bir bicimde kabul edildigi gibi insanin
anlama eyleminin biitiiniiyle toplumsal bir diizeyde gerceklestigi goriisiindedirler (Geis, 1995: 15).
Dilin toplumla olan organik bagina yapilan bu vurgu, dilin insanlar tarafindan keyfi bir bigimde
uretilmis ortak bir aygit oldugu goriisiinii de beraberinde getirmistir. Dilin toplumsal uzlasiya dayali
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bir kullanim bi¢imi oldugu seklindeki tanimin 6n plana ¢iktigr nokta tam da burasidir. Bu tiir bir
tanimlama, insan davraniglarindan ve niyetlerinden bagimsiz bir bigimde doga tarafindan empoze
edilmis ve dil ile gerceklik arasindaki temsil iliskisine dayali nesnel dil anlayiglarini disarida
birakarak, dilin olusumu ve yapisi hakkinda konusurken toplumsal yasam pratikleri iginde, en az iki
kisi tarafindan icra edilen kullanim bigimlerinin dikkate alinmasinin zorunluluguna dikkat c¢eker
(Cevizcei, 2010: 1107). Boyle bir dil anlayisinda dilin gelisimi, insandan bagimsiz bir bicimde dilin
sinirlart i¢inde kendiliginden olmaz, dil bilfiil topum iginde iletisim halinde olan insanlar tarafindan
olusturulur ve gelistirilir. Konusmanin taraflar1 diisiincelerini ifade etmek igin, iletisim aninda bir
takim dilsel kullanimlar icra edip distincelerine karsilik gelen adlandirmalarda bulunarak dilin
gelismesini saglarlar ve bu sekilde konugma eylemi gergeklesmis olur (Kula, 2012: 200). Giinliik
yasamda insanlarin anlasabilmek icin, keyfi-spontane yani herhangi bir mantiksal yapiya ya da kurama
bagl olmadan {iretilmis semboller ve isaretleri kullanarak gergeklestirdikleri toplumsal-uzlasisal bir
eylem olarak tanimlanan dil (Wittgenstein, 2000: 182), bu y6niiyle olguyu betimleyen, resmeden ya da
temsil eden pasif bir kesif arac1 degil, dogrudan yasam alaninda doniisiim gerceklestirebilme giiciine
sahip sosyal bir etkinlik ve aktif bir insa aracidir. Hal boyle olunca iletisimin iginde sekillendigi
baglami hesaba katmadan ve sadece formel mantik cercevesinde diizenlenmis enstriimanlara
bagvurarak, toplumdaki bireyler tarafindan tretildigi sekliyle iletigimi saglamak i¢in icra edilen dilsel
kullanimlarin anlamini kavramak miimkiin degildir. Bu sekilde, anlamin ortaya ¢ikarilmasinda yabanci
ve disaridan empoze edilmis kategorilerin kullanilmasini salik veren bir anlayis, Modernitenin ve
Aydinlanmanin uzantisi olan sosyal bilimlerdeki nesnellik arayiginin bir bagka bigimidir ve boyle bir
anlayls, kullanimi Onceleyen filozoflar tarafindan indirgeyici oldugu gerekcesiyle siddetle
reddedilmistir (Unliisoy, 2014: 73).

S6z konusu toplumsal etkinligin olusumundaki keyfilikten bahsederken kastettigimiz sey, dilsel
kullanimlarin belli bir dilsel kuram ya da meta-anlati liretilmesine imkén verecek bir diizenlilik ya da
yapiya uygunluk icerisinde gerceklesmedigidir. Dilin olusumundaki keyfilik durumu, dilin isleyisine
dair yapilan her tiirli kavramsal-metafizik tanimlamadan radikal bir uzak durusa isaret eder. Bu
sebeple dilin olusumu ve kullanimi siirecinde, keyfiligin 6zellikle hatirlatilmasi dnemlidir, ¢linkii dilin
olusumuna dair her tiirlii genellestirici tanimlama reddedilmelidir. Ancak dili toplumsal bir eylem
alan1 i¢inde konumlandirmayr hedefleyen bu dil anlayisinin keyfilik vurgusu, toplumda yasayan
bireylerin kelimeleri gelisigiizel kullanabilecekleri seklinde bir psikolojizm olarak da
anlagilmamalidir. Ciinkii bir dili konusmak demek, konusma aninda gergeklestirilen ve kurallar
tarafindan yonlendirilen bir takim ortak kullanimlar-eylemler icra etmek demektir (Recenati, 2008: 89;
Ricoeur, 2000: 19). Yani insanlarin birbirleriyle anlagmalarini saglayan sey dilsel kullanimlar1 yoneten
ve Ozneler-arasi bir yapida olan kurallardir ve biitiin konugmalar bu kurallara gore icra edilir. Bir dili
konusmak son derece karmasik olan bu kurallara vakif olmakla miimkiindiir (Carrilho, 2008: 131).

Aslina bakilirsa dilin toplumsal karakterine ve bu karakterin bazi kurallara baglh olduguna dair
yapilan bu agiklamalar, dil iizerine sdylem {iireten hemen biitiin filozoflarin ortaklasa kabul ettigi, bu
sebeple de ¢ok da yabanci olmadigimiz agiklamalardir. Ancak bulundugumuz noktada biz giindelik
kullanimi1 6nceleyen Dil filozoflarinin denetlenebilir bir anlam bigimi ortaya koymak adina ulastiklar
son noktaya varmis degiliz. Simdi ise s6z konusu filozoflarin diger dil anlayiglarindan ayrilmalarin
saglayan noktaya gelmis bulunmaktayiz. Bu filozoflar anlami tek bir kurama indirgemeden, onun
coklu yapisini bozmadan ve denetlenebilir-objektif karakterinden taviz vermeden yasamin biitiin
cesitliligini karsilayabilen a-teorik bir analiz mantig1 ortaya koyarak farkliliklarini ispatlamiglardir.
Burada sunduklari ¢6ziim ise dil kullanimlarinin sinirsiz ¢esitligini belli bir uzlas1 vasatinda toplayarak
anlamin goreli birtakim agiklamalar sonucunda dagilmasini ve psikolojist bazi yaklasimlara kurban
gitmesini engellemek olmustur.
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Anlamin olugmasinda 6ncelikli ve belirleyici olan sey, toplum tarafindan mutabakatla tesis
edilmis dilin baglamlarinin ¢oklugudur. Anlam aktarimi, dilin kullanim sartlarinin toplum tarafindan
mutabakatla belirlenmesi sayesinde miimkiindiir. Burada 6nemli olan, sézciiglin hangi olgu ya da
nesne durumuna goéndermede bulundugu degil, o kelimenin toplumda ortaklasa bir bigimde hangi
anlam ve fonksiyonda kullanildiginin bilinmesidir (Wittgenstein, 2000: 183).

Bu sebeple kullanimci paradigma, anlami dilsel kurallar ve mutabakatta arar. Ancak bu yontemi
benimseyen filozoflar, dili sadece toplumsal bir fenomen olarak tanimlayip toplumsal mutabakat ve
baglamin tek basina yeterli oldugunu iddia ederek, mantik¢1 paradigma filozoflar1 gibi dili tek bir
yonlii bir mekanizma olarak aciklama yanilgisina diismemeye 6zen gosterirler. Bilakis burada baglam
ve uzlasiya basvurarak dilin olugsmasinda rolii olan her tiirlii unsuru icine alan bir anlam teorisi ortaya
konmaya ¢alisilmaktadir. Kullanimei paradigmayi diger dil felsefelerinden ayiran sey, dili belli bir
aciklama bigimiyle sinirlandirmamalaridir. Dilin kokenine ve 6ziine dair yapilan her tiirlii temelci
aciklama girisimi, bu filozoflar tarafindan metafizik bir spekiilasyon olarak degerlendirilmistir
(Wittgenstein, 2000: 68). Biitiin metafizik agiklama bigimlerine kars1 oldukca tepkili olan kullanimci
paradigma filozoflarina gore, birgok etken tarafindan belirlenen ve toplumsal bir olgu olan anlam, tek
bir agiklama bi¢imiyle simirlandiriimadan, kullanimin barindirdigr gesitlilik dikkate alinarak
¢Oziimlenmelidir.

Kullanimc1 dil paradigmasi, diisiinceleri, toplumsal cesitliligi dikkate almakla beraber
rolativiteden ve insani eylemi merkeze almasina ragmen de bireyin bilincinin isleyis bicimlerinden
bagimsiz kilmay1 hedefler. Diigiincelerimizin tamami lengiiistik faaliyetimiz sonucunda ve lengiiistik
ifadelerin izin verdigi Olclide olusurlar. Diisiincelerin her tiirlii rolativist ve psikolojist etkiden
arindirilmasini saglayan sey ise dilin ortak kullanim big¢imlerinin hiikiim siirdiigii lengiiistik bir
toplumun olmasidir. Buna gore, diisiincelerimiz sujenin zihinsel-rasyonel faaliyetinin bir sonucu degil,
dilin imkan verdigi siirlarda insa edilen lengiiistik iiriinlerdir (Ozcan, 2014: 31).

Her iki doneminde de dil felsefesi gelenegi, anlamin aciga cikarilabilmesi i¢in siijenin biling
iceriklerine yonelmez; bilakis epistemik bilingten bagimsiz, kendi tikel ve tarihsel kosullar iginde
olugsmus gercek, olgusal ve kesin bir anlam barindiran uzlagimsal dille ilgilenir. Dilin bu &zelligi
sayesinde anlam denetlenebilir ve analiz edilebilir bir obje-fenomen halini almaktadir. Buna bagl
olarak ilk donemdeki mantik¢1 filozoflar, objektif ve evrensel kurallarin pesinde olan bir paradigma
olusturmay1 hedeflemigken, kullanima doniik analize yonelen ikinci donem analitik¢i filozoflar, bu
evrenselligin saglanamayacaginm diisiinerek dili kendi 6zel sartlar1 i¢inde ele almak suretiyle ¢ogulcu
bir dil anlayisi tesis etmeye ¢alismislar, ama bu ¢esitlilik ve farklilik vurgusuna ragmen yine de her
dilin kendi i¢inde bir denetlenebilirlik ve objektiflik barndirdig1 diisiincesinden vazge¢cmemislerdir.
Aksi halde insanlar arasinda iletisim imkansiz hale gelir ve anlam, insanin bireysel ve duygusal
farkliliklarina mahkiim edilerek siirekli ertelenmis olurdu. Buradaki objektiflik vurgusu bireysel
duygular ya da bir takim zihinsel tasavvurlara doniik bir agiklama degil, zihnimizde olan anlamin
objektif bir zeminde muhataba ve TUgiincli sahislara aktarilmasini saglayan gramerle ilgili bir
acgiklamadir. Zihnimizde olan diisiinceleri siibjektif ve kendimize 6zgii olmaktan c¢ikararak, bu
diisiincelerin denetlenebilir bir zeminde anlam analizinin yapilabilmesine imkén saglayan sey, onlar
ifade etmek igin kullanilan sdzciiklerin toplumsal ve uzlasimsal karakterleri yani gramerdir (Ozcan,
2014: 29).

2. Baglam

Oyleyse dil, toplumun biitiin bireyleri tarafindan ortak bir uzlasi zemininde kullamilan bir
anlagsma aracina nasil doniismektedir? Ya da biz dili kullanirken veya birinin ifadesini anlarken
kelimeleri istedigimiz anlamda kullanmamizi ve istedigimiz bicimde anlamamizi engelleyen bir
mekanizma tarafindan denetlenmekte miyiz? Kullanimci paradigma filozoflar1 bu soruya, dili “biitiin
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insanlarin ortak kullanimina agik miiesses bir yap1” olarak tanimlayarak cevap verirler. Yani dil,
toplumsal baglam ve bireysel kasitlilik durumlari ¢ger¢evesinde, kamunun ortak kullanimina agilmig bir
miiessesedir. Bagka bir ifadeyle kelimelerin anlamlar1 belli bir toplumsal baglam iginde sekillenen
niyetsellik dairesinde olugsmaktadir.

Baglam, konusmay1 ve anlamay1 belirleyen dil dis1 etmenlerin ve durumlarin timii olarak
tanimlanabilir. Bu sebeple dilsel kullanimin analizi, dil disinda baska bir¢ok etmeni de dikkate almay1
gerektirir. Dilsel kullanim, soézcenin sadece ses ve anlam Ozelliklerini belirleyen dilsel ilkeler
temelinde anlasilamaz; dilin kurallar1 disinda, kullamim sartlar1 diye tanimlayabilecegimiz, konusan
kimse ve durumla ilgili dil dis1 inanglar da konusmanin iiretilme, ayirt edilme ve anlagilma yollarinin
belirlenmesinde temel rol oynar (Kula, 2012: 191). Belli bir dil ve iletisim durumunda baglamdan
dogan anlam; dili kullananlar, kullanim ortami ve kullanicinin amaglar1  dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Ciinkii her tiirlii konusma belli bir baglam icerisinde olusmaktadir (Nuccetelli,
1992: 63).

Dilin miiesses bir yapiya doniisme siirecinde dilsel kullanimin bi¢imsel yonleri, kullanimin
toplumsal ortami gibi unsurlar denetlenebilirlik agisindan son derece énemlidir. Ancak baglam tek
basma denetlenebilir bir dil sdylemine ulagsmamizi saglamaz. Yani dil dis1 unsurlar1 dikkate alarak
konusanin kasit ve niyetine nasil ulastigimiza dair bir ¢oziim ortaya konulmadi hala. Kullanimci
paradigma filozoflar1 bu sorunu kasitlilik-yonelimsellik durumunu devreye sokarak agmaya calistilar.
Burada dilin miiesses bir yapiya doniiserek kisilerin anlagsmalarina imkén veren ortak bir kamusal
aygita doniismesinde en kritik ve belki de kullanime1 paradigma filozoflarimi diger dil goriislerinden
farkli kilan en belirgin noktaya gelmis bulunmaktayiz. Ciinkii anlamin olusmasinda baglamin 6nemine
yapilan vurgu sadece kullanimci paradigma filozoflarinda goriilen bir durum degildir. Kita Avrupasi
filozoflarma gore de anlam bir baglamda olusmaktadir. Ancak bu bakis agisi, bireysel yorumu ve
kisinin tarihini anlamin olusmasinda dogrudan belirleyici bir unsur olarak kabul ederek anlamin
kisilerin yorumundan bagimsiz bir bi¢imde olusmasimni ve objektif bir zeminde tartigilmasini
saglayacak bir denetleme mekanizmasimin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Oysa kullanimer
paradigma, herhangi bir rolativist bakis agisina kapi1 aralamadan anlami denetlenebilir bir zeminde
taginabilir kilmay1 hedeflemektedir. Ancak tek basina baglam, konugmalarimizin herkes tarafindan
ortak bir zeminde anlagilmasini saglayamaz. Oyleyse kisinin zihnindeki niyetin muhataplar tarafindan
dogru bir bigimde anlasilmasini saglayan sey nedir?

3. Niyetsellik ve Yonelmislik

Denetlenebilir bir anlam paradigmasi kurma yolunda kendisinden en ¢ok bahsedilmesi gereken
konu zihin kavramidir. Ciinkii dil ile olgu arasindaki iligki zihinde kurulur. Ayni zamanda
amagclarimizin ifadesi olan konusmalarimiz, onlar1 6nceleyen kasit, niyet ve inanglarimiza dayanir
(Magee, 2004: 85). Bu sebeple konugmalarimizin asil anlami tagidigi niyettir yani séziin arkasindaki
kasitliliktir. Istedigimiz anlami muhataba basarili bir bigimde aktarmamiza imkin saglayan sey,
sOyleme faaliyetine, isaret ya da sesleri onlarin 6tesine tasiyan ve toplumsal olana zorunlu olarak bagh
olan karmagik niyetsellik durumlarinin dahil edilmesidir. Dilin formel kurallar1 anlamin aktarim ve
paylasilabilirligi noktasinda katki sunsalar da tek basina yeterli olmazlar (Kaburise, 2011: 87). Kisiler
arast anlam aktariminin saglikli bir bicimde saglanabilmesi i¢in dilin formel 6gelerinin, konusanin
biling ve kasitlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Yani dilin bi¢cimsel yapisina canlilik kazandirarak
anlamu tagiyabilme giicii veren ve siradan bir kelimeyi belli bir anlami1 barindiran sdzceye doniistiiren
sey, konusmalarimiza niyetin dahil edilmesidir.

Oziinde diinya ile zorunlu bir temsil iliskisi icerisinde olmayan dil, kendisine kasitlilik
durumlarinin eklenmesiyle, biitiin farkliliklariyla beraber gercekligi denetlenebilir bir zeminde temsil
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etme giiciine kavusmus olmaktadir. Ancak buradaki iliski, gergeklik tarafindan dilin belirlendigi
zorunlu bir temsil iligkisi degil, insanin diinyay1 dilsel kaliplar aracilifiyla anlasilir kildig1 kullanima
dayali pragmatik bir iligkidir.

Konusmalarimizin asil anlamin1 bize verecek olan sey kasitlilik oldugu igin, dilin imkan ve
sinirlart da kasit ve niyetlerimiz tarafindan belirlenir (Bor, 2010: 126). Konusurken dikkat edilmesi
gereken sey, sectigimiz sozle aktarmak istedigimiz niyet arasindaki uyumdur, yani niyetimizi karst
tarafa tasiyabilecek dogru ifadelerin se¢ilmesidir. Bunu yapabilmek i¢in de toplumsal uzlaginin ve
baglamin bir parcasi olmak, yiiriirlikteki dilsel kurallart bilmek gerekmektedir. Aslina bakilirsa
giinliik konusmalarimizda bilingli veya bilingsiz bir bi¢cimde tam olarak yaptigimiz sey budur.

Oyleyse, zihin ile diinya arasindaki iliski ne tiir bir iligkidir? Calismamizin bu asamasinda zihin
ile diinya arasindaki iliskinin toplumsal-uzlasisal bir zeminde olustugunu anlatan bir kavram olarak
yonelmislikten bahsedip anlami her tiirlii psikolojizmden kurtararak denetlenebilir kilan bir arag olarak
kullanima dayali dil diisiincesini tamamlamaya bir adim daha yaklasmis olacagiz. “Yonelmislik,
bircok zihin durumu ve zihin olayinin diinyadaki nesne ya da durumlar hakkinda olmasi, onlara
yonelimli olma durumudur” (Searle, 2006: 56). Zihin durumlarim1 da dikkate alan kullanimci
paradigma filozoflarima gore dil, kurallara dayali ve ydnelimli bir davranigtir (Searle, 2006: 83).
Frege’den beri dil felsefecileri, gonderme konusunu dil felsefesinin ana sorunu olarak gérme yanilgisi
icindeydiler. Ancak eksiksiz bir dilsel gonderme kurami ortaya koymak i¢in, zihnin, diinyadaki
nesnelerle nasil bir baglanti i¢cinde oldugunu sodyleyen bir yonelmiglik kuraminin parcasi oldugu
gosterilmelidir (Searle, 2011: 16). Ciinkii dil ile zihin ya da konusma eylemiyle zihnin yonelmisligi
iligkisine dayanmayan bir dil tanimlamasi eksik olacaktir (Searle, 2006: 55). Burada dili diinyaya
baglayan sey konusmacinin yonelimleri ve kurallarla yonetilen amagli-yonelimli davranisidir. Bu
ctimledeki “kurallarla yonetilen amagli-yonelimli davranis” ifadesindeki kurallar, tam olarak baglamin
ve niyetselligin belirledigi kurallardir. S6z konusu kurallar ayn1 zamanda anlami denetlemeye imkan
veren Olgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii lengiiistik cemaatin birer iiyesi olarak hepimizin
uymak zorunda oldugu ortak dilsel kurallar varsa denetim vardir, kisiye bagimh keyfilik ve
psikolojizm yoktur.

Dili kullanmak demek konusma eyleminin ardinda yer alan ve konugmanin anlamina isaret eden
belli baz1 yonelimleri disa vurmak demektir (Searle, 2006: 57). Giindelik hayatimizda biz, 6ziinde
yonelimli olmayan birtakim seslere ve ¢izgilere zihnimizde yer alan birtakim niyetleri yiikleyerek
zihin durumumuzun ag¢iga ¢ikmasini saglamig yani bu ses ve ¢izgilere yonelmislik yiiklemis oluruz
(Searle, 2006: 58). Konugma aninda kullanilan s6zcelerin bir anlama sahip olmasini saglayan sey -Ki
bu ayni zamanda taraflar arasinda anlagsmay1 da saglayan seydir- konusmalarimizin belli yonelim ve
amaglarla icra edilmesidir. Diislincelerimizin gerceklikteki olgu ve olaylara iliskin yonelmisligi olarak
anlagilan bu tiir bir ereksel baglantilandirma, anlam olusturmanin baslica yoludur (Kula, 2012: 199).
Kullandigimiz ifadelerin isabetli ya da isabetsiz olduklarini, niyetlerimizle diinyadaki olgu ve olaylar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan yonelimsellik sayesinde belirleyebiliriz. ifade, var olan bir olgu ya da
olaya dair niyetimizi muhataba basarili bir bicimde aktarabiliyorsa kullanim isabetlidir, aksi durumda
degildir (Kula, 2012: 198).

Duydugumuz herhangi bir ifadenin bir anlama isaret ediyor olmasi, o ifadenin isaret ettigi seyle
arasindaki zorunlu iliskiden kaynaklanmaz. Ciinkii ger¢ek anlam, zihnimizin yonelimselliginden
cikarilip climleye atfedilen bir durumdur. Zihninde yer alan bir niyeti muhataba aktarmak istedigi i¢in
bir ciimle sozceleyen kisi, bu niyetin bizzat kendisini degil niyeti ifade eden veya onu temsil eden
dilsel bir kalip kullanarak iletisimi saglar. Burada dilin sosyal bir fenomen olmasinin yaninda
yonelimsel formlarin tasiyicist oldugu da vurgulanmis olmaktadir. Konusmalarimizi; kizma,
hatirlatma, tehdit, uyar1 ya da bir olgu durumunun bildirisi yapan sey, konugma eyleminin temelinde
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yatan ve kiginin niyetlerine gore sekillenen yonelimsel durumlardir. Yani kisiler arasi iletisim, siradan
kelimelere yiiklenen niyetli iceriklerin uzlasimsal gerceklesimiyle miimkiin olmaktadir (Unliisoy,
2014: 73). Konusurken dilin bigimsel unsurlarini1 kullanarak birtakim sesler ¢cikarmaktan baska bir sey
yapmayan kisiye -uygun iletisim ortamlarinda- bu sesleri ¢ikarmanin diginda kizma, hatirlatma,
bildirimde bulunma, elestirme gibi sinirsiz sayida anlam1 muhataba iletme imk&m saglayan sey, zihnin
yonelmisligi yani zihnin inang ve istek gibi zihin durumlari araciligiyla diinyayla iliski kurma giiciidiir
(Searle, 2006: 55). “Konugsmalarimizda birtakim sesleri ya da isaretleri belli bir yonelimle
sozceleyerek o sesleri yonelimli bir hale getirir, boylece konusmalarimiza karsilik gelen zihin
durumunu diga vururuz. Bir inanci disa vurmadan bir bildirimde bulunmak, bir yo6nelimi disa
vurmadan ya da bir istegi ya da arzuyu disa vurmadan séz vermek, emretmek olanakli degildir”
(Searle, 2006: 59). Bu tiir yonelimli durumlar, diinyay1 resmederek ve temsil ederek gergeklik
hakkinda konugmamiza olanak saglarlar. Ancak bu konusma eylemi, gergekligi mutlak anlamda temsil
iddiasinda degildir. Burada icra edilen sey dilin smirlarinda yasanan karsilikli bir anlasma pratiginin
Otesine gegmemektedir.

4. Niyetsellik-Baglam Tliskisi

Dilin baglam ve niyetsellikle girdigi iliskinin 6neminden bahsettikten sonra simdi de baglam ve
niyetsellik konusunun, dil felsefesi caligmalar igerisinde, diger felsefelere gore aldigi farkli konumdan
bahsetmek istiyoruz. Bu konu 6nemlidir; ¢iinkii dil-baglam iliskisi, yukarida da kisaca bahsettigimiz
gibi, dille ilgilenen hemen her felsefeci tarafindan kabul edilir ve 6nemsenir. Ancak tek basina
baglama yapilan vurgu, anlam1 denetlenebilir bir aygit kilmaz. Burada tarihi, toplumu, konjonktiirii vs.
hesaba katmakla beraber, biitlin bu unsurlarin dille olan baglantisin1 okuyucunun bireysel yorumlama
eylemine mahkiim etmeden, anlami1 denetlememize imkan verecek objektif bir zemin olusturmak
gerekmektedir. Anlami objektif bir bicimde aktarip aktarmadigimizi denetleyecek olan sey tarih ya da
toplum gibi dil dis1 sartlar degil, bu dis sartlarin da katkisiyla belli bir baglamda olusan ortak kasitlilik-
niyetsellik durumudur. Anlamin olugmasinda bir¢ok etkenin oldugu dogrudur, ancak anlam son
tahlilde toplumsal uzlasi sonucunda dile yiiklenen ortak kasitliliga basvurularak ulasilabilecek bir
zihin durumudur. Sadece baglama basvurarak yapilacak bir okuma, kisinin kendi 6zel sartlarin1 metne
aktarip aktarmadigimin denetlenebilecegi bir okuma bigimi olmadig1 i¢in kontrolsiiz ve denetlenemez
bir alanla kars1 karsiya kalmamiza neden olur. Oysa ortak kasit ve niyetlerin {irlinii olan sozciiklerden
olusan dil, anlamin aktarilmas: siirecinde ifadelerin s6z konusu ortak yapiya uygun olup olmadiklarim
denetleyerek keyfiligi ortadan kaldiracak, boylece kisinin kendinden olani metne katarak anlamin
bulaniklagmasini engelleyecek, bize objektif anlami1 verecektir.

En genel anlamiyla baglam; konusan ve dinleyenin karsilikli konumlari, iletisimin iginde
gergeklestigi ortamin ve sartlarin bilgisi gibi, s6zcelemin icra edildigi kosullarin tamamini ifade eder.
Bu kosullar sadece fiziksel bilesenlerden olusmaz. Baglam tanimlamasinda fiziksel bilesenlerin
yaninda; taraflarin kimlikleri, taraflar arasindaki iliski bigimleri ve taraflarin zihin durumlarn da
dikkate alinmalidir. S6zceler anlamlarini kullanildiklar1 baglama gore aldiklar igin, baglam anlamin
belirlenmesinde 6nemli bir rol istlenmektedir. Ciinkii niyetin muhataba aktarilmasi baglamsal
igerikler sayesinde gerceklesmektedir. Herhangi bir duyguyu, diisiinceyi, olayr ya da durumu ifade
etmek icin, diger bir ifadeyle kisi ya da kisilerle iletisime gegmek icin, dilin bize verdigi birgok
imkéndan birini veya birkagini secer ve kullaniriz. Bu se¢im konusanin bireysel niyetinin aciga
¢ikmasim saglar. Yani kullanilan dilsel argiiman, kisinin duygu ve diisiincesinde yer alan ve karsi
tarafa aktarmak istedigi niyetin ortak kilinarak muhataba ulagmasina imkan vermektedir. Basit bir
diizlemde sadece siradan nesneleri temsil etmek i¢in kullanilan kelimeler, bu sekilde kendilerine
niyetsellik yiiklenerek yonelimsellik kazanmakta ve s6zceye doniismektedir.

Kelimenin sdzceye doniismesi siireci ise kisinin bireysel tercihlerine birakilmamis; kisi dilin
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kullanim kosullarina 6zgii ve konusanla muhatabin ortak bir noktada bulusmasina imkan veren yani
muhatabin anlatilmak istenenden baska bir sey anlamasina engel olan ve neyi, kime, hangi kosullarda,
hangi niyetle sdylemis oldugu gibi bazi1 olgiitlerle kayitlanmistir. Segilen kelime, konusan kisinin
amacini muhataba iletebildiginde ve muhatabin da bunu konusanin niyetine uygun bir bigimde
anladiginda islevsel hale gelmektedir. Islevsellik, konusan kisinin amacma uygun olan kelimeyi
secmesiyle yani niyetini muhataba en iyi sekilde aktaracagina inandigi sdzceyi se¢mesiyle miimkiin
olmaktadir. Tabi bu siire¢ tek tarafli islemez. Muhatabin da segilen sdzceye toplumsal uzlasiyla
yliklenmis kasitlilik durumu sonucu olusan kullanim kosullarini biliyor olmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar sonucunda, muhataba aktarilmak istenen anlami aktarabilen her tiirlii dilsel
kullanimin anlamli oldugu sonucuna da varmaktayiz. Ciinkii konugmanin anlamli olup olmamasini
belirleyen sey konusmanin igeriginde yer alan amaghlik ve niyetselliktir. Ornegin birbiriyle ayni
anlamdaymis gibi goriinen birgok ifade, farkli kullanim kosullarinda, konusanin niyetine gore farkl
anlamda kullamlabilir. Dinleyicinin isabetli bir se¢im yaparak ifadeyi dogru anlamasi ise kullanilan
sOzceye belli bir ortak zeminde yiiklenen niyeti biliyor olmasina baghdir.

Iletisim sadece bir iletiyi kars: tarafa aktarmak degil dilsel argiimanlar aracilifiyla bir niyeti
muhataba ulagtirmaktir. Yani kisi konusurken zihnindeki niyeti karsi tarafa aktarma giici olan
sozciikleri secerek, muhataba hangi anlami kendisine ulastirma yoneliminde oldugunu fark
ettirebilmelidir. Muhatabin bunu fark etmesini saglayan sey ise sozcelere toplumsal mutabakatla
yliklenen ortak anlamdir. Taraflarin ayni iligkiler biitiiniin pargasi olmalari, konusmanin her iki taraf
icin de anlamli olmasimi saglamaktadir. Bu sebeple, konusmanin dogru anlamimi kavramak igin
konusucunun niyetine ve baglama dayali olan anlam birbirinden koparilmadan tiimcenin kullanildig:
zaman ve Oncesindeki sartlar, konusucunun o anki psikolojik durumu, konusucunun dinleyici ile
kurmak istedigi iletisimin seviyesi, konusucu ile dinleyici arasindaki sosyal iletisim diizeyi,
konusucunun ruh halini alictya gosterme istegi, konusucunun vermek istedigi mesaj gibi unsurlar ve
biitlin bu unsurlarin kaliba girmis hali olan sdzce bir biitiin olarak degerlendirmeye alinmalidir
(Karaman, 2014: 62). Baglam ve niyetsellik vurgusuyla burada tam olarak yapilmak istenen sey
anlamin olugsmasinda etkili olan herhangi bir unsurun disarida birakilmasini engellemektir. Biitlinliiklii
dil anlayisimin bir ifadesi olarak biitiin bu agiklamalar, konugmanin anlamini baglamin ve niyetin
birlikte belirledigine, yani saglikli bir iletisim ortaminin olugmast i¢in dilin yazinsal anlamindan g¢ok
kullanim bigimlerine bakilmasi gerektigine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle konusanin kullandigi
dilsel ifadelerle neyi anlatmayi amagladigmin ve dilin kullanim bi¢imlerinin islevlerinin 6nemi
vurgulamaktadir (Karaman, 2014: 64).

Biitiin bu agiklamalar bize, konusma aninda kullanilan her s6zciigiin kosullara ve niyete bagl
olarak belli bir amaca hizmet etmekte oldugunu, yani sozciiklerin kullanim amaglarina gore anlam
kazandiklarini gostermektedir (Hanfling, 2001: 39). Baglamdan ve konusanin niyetinden bagimsiz bir
bigcimde diisiiniildiigiinde bos ve anlamsiz goziikecek ifade, konusanin i¢inde bulundugu baglam ve bu
baglam iginde olusmus dilsel formlarda ifadesini bulan niyet dikkate alindiginda ¢ok anlamli bir hale
gelebilir. Ya da bazi kullanim kosullarinda ¢ok az sézciik kullanarak aktarilabilen bir anlamin baska
sartlar altinda cok daha fazla sozciik kullanilarak ifade edilmesi gerekebilir. Burada anlamliligi
belirleyen 6lgiit, niyeti kars: tarafa aktarmak i¢in ara¢ olarak kullanilan dilsel kaliplarin amacina uygun
bir bicimde kullanilip konusan ile dinleyici arasinda gerceklesmesi amaglanan fonksiyonun icra
ediliyor olmasidir. Yani diiz anlam1 dikkate alindiginda sagma olan bir tiimce, iletisimi sagladiginda
yani konusucunun niyetini kars1 tarafa aktarma giicline sahip oldugunda anlamlhidir (Geis, 1995: 4). Bu
durumda tiimcenin herhangi bir ger¢eklik durumunu temsil edip etmemesine bakilmaz. Kendisinde
imgelem eksikligi olan kisi yani s6z konusu baglam ve niyetsellik durumlarina vakif olmayan bir
dinleyici, dogal olarak demek isteneni anlamayacaktir (Magee, 2004: 85). Bu durumda, konusmanin
diiz anlam1 ya da yan anlami diye bir ayrima gitmek de soruna suni bir ¢6ziim bulmaktan Gteye
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gitmeyecektir. Ciinkii diiz anlam diye bir sey yoktur, biitiin anlam baglama ve niyete gore belirlenir.
Baglamdan ve niyetsellik sartlarindan bagimsiz diiz bir anlamin varligindan bahsedemeyiz (Searle,
2011: 15). Bu 6zellikleri tasimayan dilsel bir ifade, kullanim dis1 demektir. Buna diiz anlam degil olsa
olsa yanlis anlam denebilir.

5. Niyetin Toplumsal Olana Sigdirilarak Dilin Oznesiz Bir Miiesseseye Doniismesi

Geldigimiz noktada su hatirlatmay1 yapmak ortaya koydugumuz iddia acgisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Niyet ve yonelimsellige yapilan bu vurgu, denetlenebilir bir anlam paradigmasi
icerisinde yer almamasi gereken bir takim psikolojist yorumlara neden olabilmekte ya da séz konusu
anlama big¢imi solipsistik bir ¢ergevede anlasilabilmektedir. Ancak denetlenebilirlik iddiasinda olan
s0z konusu agiklama bigiminde 6nemli olan ve anlami belirleyen sey sadece konusanin ifadeleri degil
ayni zamanda ifadenin muhatap tarafindan nasil anlasildigidir. Bu sebeple kisinin 6znel niyetinin ne
oldugunun tek basina bir 6nemi yoktur. Ciinki biitiin konusmalarimiz bizi asan kurallar agina bagiml
olarak gerceklesmektedir. Diisiincelerimizle, bunlara karsilik gelen kelimeler arasindaki bagin,
taraflarin tikel durumlariyla higbir iliskisi yoktur. Hangi niyeti muhataba aktarmak i¢in olursa olsun
her tiirli konugma toplumsal mutabakata uygun bir bigimde gergeklesmek zorundadir (Recenati, 2008:
90). Bir sey ifade ederken toplumun kendisine verdigi dilsel formlar tarafindan sinirlandirilmis olan
Ozne, toplum tarafindan mutabakatla tesis edilmis dili kullanarak kendine 6zel olan niyetini 6zneler
arasi kilma imkanina ulasmaktadir.

Kullanima dayali anlam teorisini 6ne siiren filozoflar topluma mal olmus ortak niyeti dikkate
alirlar. Aksi halde konusmalarimizin muhataplar tarafindan anlasilmast miimkiin olmayacaktir.
Bireysel niyetlerimizi denetlenebilir kilan ise uzlagimsal, mutabakata dayali kullanimlardir. Bagka bir
ifadeyle iletisim; konusanin, niyetini ortak bir dil iizerinden, herhangi bir kuram ya da teori tarafindan
onceden kestirilmesi miimkiin olmayan bir bicimde olusmus ortak kurallara uyarak dinleyene
aktarmasiyla niyetin kisiye 0zel olmaktan g¢ikmasi ve bunun sonucunda iki tarafin birbirini
anlamasidir. Kisi dil sayesinde, zihninde irettigi diisiinceleri bigimsel bir forma sokarak niyetin
ozneler arasi bir hal almasini ve muhatabin kendisini anlamasi saglamaktadir. “Oznenin bireysel
kasit ve niyetleriyle sekillenen diisiince, dnermesel olana doniiserek psikolojizmden arinmakta; nesnel,
toplumsal bir hal almaktadir” (Bor, 2010: 91, 136). Anlamin psikolojizmi asan tarafini ortaya koyan
bu aciklama bi¢imine gore nesnenin anlami 6znenin bilincinde olusmamaktadir. Digsal olan nesne,
bilingten bagimsiz bir bi¢imde, toplumsal bir deger yiikleme ile anlam kazanmaktadir.

Nesnel anlamin imkanini ortaya koymak adina dilin denetlenebilir bir zemin sundugunu ifade
etmekten baska bir hedefi olmayan bu acgiklamalar, nesnenin 6ziiniin bilinebilecegi seklinde 6zcii bir
degerlendirme olarak da goriilmemelidir. Yani burada giindelik dile bagimli bir anlamlandirma
mekanizmasiyla gerceklestirilen bir inga siirecinden bahsedilmektedir. Ancak bu insa diisiincesi Kita
Avrupasi filozoflarinin inga anlayisindan farklidir. Kita filozoflar1 yaygin olarak hem bu insa siirecinin
hem de bu siire¢ sonucunda olusan anlamin denetlenemeyecigini iddia ederek nesnellik diisiincesinin
karsisinda konumlanmislardir. Oysa dil felsefecileri, insa siirecinin keyfi oldugu noktasinda Kita
filozoflariyla ayni kanaatte olmalarina ragmen, onlardan farkli olarak, anlamin dilsel bir zeminde
sabitlenerek denetlenebilir oldugunu iddia etmislerdir. Bunu yaparken de Kita filozoflar1 gibi sadece
baglama vurgu yapmamig, bunun yaninda baglam tarafindan olusturulan ortak niyetselligi de dikkate
almiglardir. Ciinkii bize denetlenebilirligi verecek olan tek sey niyetsellik durumunu dikkate alan bir
anlam anlayisidir. Sadece dil-toplum iligkisi ya da baglam, anlamin denetlenebilir kilinmasi i¢in yeterli
degildir.

Kisi konugma eylemini gergeklestirirken, dnceden belirlenmis birtakim kurallara bagimli oldugu
icin dili istedigi gibi kullanamaz. Ciinkii dil; toplumsalla olan siki iliskisi, bir baglam igerisinde

Uluslararas1 Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal Of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Sayi/Issue: 5, s. 14-27

24



Oznesiz Dil: Anlamm Denetlenmesini Miimkiin Kilan Toplumsal Bir Miiessese Olarak Dil

olugmasi, niyetlerimizi yansitan karakteri ve yonelimsel olmasi sebebiyle artik toplumun biitiin
bireylerine agik olan, ancak bireylerin iradeleri disinda yerlesmis ve konusurken kendisine bagvurmak
zorunda oldugumuz bir kuruma-miiesseseye doniismiistiir (Strawson, 1964: 443). Kurumsal yapisi
sayesinde dille ilgili gizli sakli hi¢gbir sey olmayacaktir. Bireysel, kisinin i¢ diinyasina hapsolmus
kapali-6zel bir dil kullanma imkéani ortadan kalkmis (Wittgenstein, 2000: 130); dil toplumun biitiin
bireyleri tarafindan ortaklasa olusturulan ve ortaklasa kullanilan, herkese ayni derecede acik, ortada
olan ancak kullanicinin bireysel iradesinden bagimsiz bir bi¢imde var olan bir miiesseseye halini
almistir (Haiman, 1993: 14).

Artik dilin denetlenebilir bir mekanizma olduguna dair yukarida bahsi gegen toplumsallik,
baglam, niyetsellik ve yonelimsellik kavramlarinin bilesiminden olusan miiesses bir yapidan
bahsetmekteyiz. Dili bir miiessese olarak tamimlayabilmemiz bu dért unsur sayesindedir. Iste
konusurken bizi denetleyen mekanizma bu miiessesedir. Ayni zamanda bir metni anlamaya calisirken
yaptigimiz degerlendirmeleri bireysel yargilarimizdan bagimsiz bir bi¢cimde ifade etmemizi saglayan
yani bizi bu konuda denetleyen mekanizma da yine ayn1 miiessesedir. Miiesses dil, hem konusanin
hem de dinleyen(ler)in, psikolojizme kapilmadan, ifadeyi i¢inde bulundugu miiesses yapiya uygun bir
bi¢imde kullanmasini ve anlamasini saglar. Miesses dil, 6znel olani anlamdan uzak tutarak
konusmalarinizi 6zgiir kilar. Kelime; toplumsallik, baglam, niyetsellik ve yonelimsellik sartlarina
uygun bir bicimde kullanilirsa sdzceye doniisiir. Bu unsurlarin birlesimiyle olusan dil miiessesesi
kriter olarak belirlendiginde ise artik elimizde kelimenin ya da ifadenin kullaniminin dogru ya da
yanlis oldugunu denetlemek icin bir dl¢iit var demektir. Miiesses kurallara uygun kullanilan sozce,
denetlenebilir olandir. Aksi halde bir ifade s6zceye doniismez. Konusan kisi miiesses kurallara vakif
degilse ifadeleri sozceye doniismez, yani anlagilir bir konusma icra edemez. Ayni sekilde dinleyen de
s0z konusu kurallara vakif degilse konusan1 anlayamaz. Bu sekilde konusmanin biitiin taraflar1 toplum
tarafindan ortaklasa {iretilmis dilsel Olgiitlere yani dil miiessesesine uygun davranip davranmadiklari
noktasinda denetlenmis olur.

Biitiin bu unsurlar ¢er¢evesinde degerlendirilen, yani toplumsal olarak kabul edilmis so6z fiilleri
dizisi ve mutabakata dayali rollerden miitesekkil ve artik sadece realiteyi ve diistinceleri temsil eden
bir ara¢ olmaktan uzak olan dil, ancak bireyden bagimsiz bir sekilde Onceden kurulmus bir
miiessesede ve bu miiessese sayesinde mevcut olabilen fiilleri gergeklestirmeye imkan saglayan bir
ara¢ ya da kurumdur. Kisi zihninde tagidigi niyetleri muhataba aktarmak istedigi zaman bu miiessese
tarafindan kendisine hazir olarak verilen kaliplardan niyetsellik durumuna uygun olanini seger.
Boylece, konusan kisi, kendisiyle muhatab1 arasindaki konusma eylemi araciligiyla kurulan iliski
tarafindan belirlenen sosyal bir fiil tiirii gergeklestirmis olur (Recenati, 2008: 89). Dil bir miiessese
cesididir ve soOzlerimiz miiesses fiillere benzeyen bir sosyal fiili gergeklestirmeye yararlar
(Vanderveken ve Kubo, 2001: 14). Anlamin bu tiir somut unsurlar zemininde gergeklesmesi, metni
anlamaya calisan kisinin metnin anlamina daha rahat ulagsmasini saglayacak ve siibjektif bazi
yorumlarla metnin kendi anlami disinda bir anlama esnetilmesi imk&nini1 da ortadan kaldiracaktir.
Ciinki anlam her daim, iginde olustugu miiessesenin kurallar1 tarafindan denetlenecektir. Her
aciklama girisimi, konugmanin bagl oldugu miiesses yapinin kurallarma uymakla yiikiimlidiir.

Sonu¢

Anlamin kisiler arasinda aktarilabilir olmasi i¢in toplumun tamami tarafindan kabul gérmiis
isaretlere ihtiya¢ duyariz. Konusanin neye referansta bulundugunu yani dilsel ifadenin anlamim
belirleyen baglamin ve kullanim kosullarinin olustugu alan, toplum ve kiiltiirdiir. Konusucu kastettigi
anlami1 muhataba saglikli bir sekilde aktarabilmek i¢in dili, toplumsal baz1 6lgiitleri dikkate alarak
kurallarina uygun bir sekilde kullanmalidir. Kastedilen anlamin nesnellesmesi yani iki taraf arasinda
anlagma saglanabilmesi, dilin toplumsal karakteri sayesinde ger¢eklesir. Her ne kadar niyet ve kasitlar
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kisinin 6znel diinyasina ait olsalar da bunlar toplumsal kiiltiir tarafindan belirlenmis, hazir bulunan
dilsel anlatim kaliplar1 kullanilarak ifade edildikleri i¢in nesnellesirler. Kisinin konusurken dikkat
etmesi gereken sey, niyet ve kastini muhataba aktarmak icin sectigi ifadeyi baglamina ve kullanim
sartlarina uygun bir bicimde kullanmasidir. Yani konusma eylemi, “kisinin inang, tutum, talep ve
diisiincelerini toplumun genel inang ve kiiltiirel kodlariyla sekillenmis dilsel kaliplart kullanarak
muhataba aktarmasidir”. Toplumsal uzlaginin siirekli degisebilir olmasindan dolay1 yeni kelime ve
ifadelerin olugsmas1 miimkiin oldugu gibi bilfiil kullanilmakta olan bir kelimenin bagka bir anlamda
kullanilmas1 da miimkiindiir. Bireysel olan ya da birkag kisilik gruplara ait olan baz dilsel kullanimlar,
zamanla bu bireyselligi ve sinirlar1 asarak toplumsal uzlaginin bir pargasi haline gelebilir. Bu sebeple
toplumsal uzlasiya dayali kabuller gercevesinde gergeklestirilen her konugma, dilin diiz anlamina yani
sentaktik ve semantik kurallara uygun olmasa da anlamlidir. Bu sekilde dil, toplumun biitiin bireyleri
tarafindan olusturulmus ve bu bireylerin kendi niyetlerini muhataba aktarmak icin kullandiklari
denetleyici bir miiesseseye doniismiistiir.
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Ozet

Insan siirekli olus i¢indedir. Bitkisel, duyarli, entelektiiel ve istemli giiglerini
ancak nesnelerle temasa gecerek gelistirir. Boylece insan viicudu, en karakteristik
ozelligi beslenme olan bir dizi siirecte, etrafini saran seylerden yararlanarak
mitkemmelligine ulasir. Burada tam olarak dogaya sahip 6gelerimiz oldugu igin
bunu anlamak zor degil. Daha da gizemli olan sey, ¢ok farkli olan ruh ile seyler,
ruh ile madde arasindaki iliskidir. Tiim giigliikler bilgi tizerinde odaklanir, ¢iinkii
bilgi sayesinde nesneler olaganiistii bir sekilde bizim olur ve adeta ruhumuzun
devamliligini besler. Bilgi sorunu, insanin bildigi siireci kesfetmekten ¢ok, hem
ruhun hem de nesnelerin biligsel eyleme neden olmada oynadiklari rolleri
belirlemekten ibarettir. Tiim olug, dort nedenin (maddi, resmi, verimli ve nihai)
etkilesimiyle aciklanir. Skolastikler, genel olarak, biligsel eylemin maddi
nedeninin duyu ya da akil oldugunu savunmada hemfikirdir. Yasal neden sirastyla
duyulur tiirler ve akledilir tiirler ve nihai neden, dogal olarak insana bagli olan
miikemmelliktir. Anlasmazlik, isko¢ metinlerinin temeli, ihtilafin temel noktalar
oldugunda baglar. Bu, Duns Scotus'un bilgi sorununun ¢éziimiine teorik katkisina
isaret etme firsat1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Scotus, Bilgi, Duyum, Biligsel.
Abstract

Man is in a constant state of being. He develops his vegetative, sensitive,
intellectual and volitional powers only by coming into contact with objects. Thus,
the human body reaches its perfection by using the things surrounding it in a
series of processes, the most characteristic feature of which is nutrition. This is
not difficult to understand, as we have elements of exact nature here. Even more
mysterious is the relationship between spirit and things, spirit and matter, which is
very different. All difficulties are centred on knowledge because, thanks to the
expertise, objects extraordinarily become ours and, as it were, nourish the life of
our soul. The problem of knowledge consists less in discovering the process by
which man knows but in determining the roles that both the soul and objects play
in causing cognitive action. All becoming is explained by the interaction of four
causes; material, formal, fruitful, and final. Scholastics argues that the material
cause of cognitive action is sense or reason, the legal reason being the sensible
and the intelligible species. The ultimate cause is perfection, which naturally
depends on the man. The disagreement begins when the basis of Scottish texts is
the main point of conflict. This will provide an opportunity to point out Duns
Scotus' theoretical contribution to solving the knowledge problem.

Keywords: Scotus, Knowledge, Sensation, Cognitive.
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Duns Scotus’un Bilgi Anlayisi Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

On iigiincii yiizy1l bilginlerinin segebilecekleri iki bilissel model vardir. Ilki St.
Augustinus’un aydinlanma teorisi ve ikincisi Aristoteles’in fail zeka teorisidir. Augustinus’un
goriisii Platoncu yaklagimi dini bakisi nedeniyle dnceler ve insan bilgisinin nesnelligini, ilahi
akla veya dogustan gelen fikirlere dogrudan erisimi varsayan fikirler diinyasinin 6n bilgisine
dayanir. Aristoteles’in teorisi ise bilisin psikolojik deneyimini fantazmalar (duyular tarafindan
olusturulan gercekligin zihinsel temsilleri) araciligiyla agiklar. Orta Cag diinyasinin genel
olarak iki ekole dayanir ve etkisi noktasinda Scotus ikinciye yonelir. Scotus, Aristoteles¢i
etkisi iki 6nemli sekilde dataylandirir. Oncelikle bilissel edimi soyutlamadan mevcut durumu
koruyarak anlama eylemi olan sezgiyi igerir sekilde genisletir (Scotus, 1963: 22). Sonrasinda
zihinsel tiirlerden veya mahiyetlerden uzaklastirarak odagini aklin birincil nesnesi olan varlik
kavramina kaydirir. Bu kavram belirsiz ve tek anlamlidir. Tanri’nin dogal bilgisini miimkiin
kilarak insani ve ilahi gergeklikler alemlerine aracilik eder. Her ikisi birlikte ele alindiginda
varligin tek anlamliligt ve cifte biligsel etkinlik (soyutlama ve sezgi), teoloji bilimini
Aristoteles¢i temellere dayali ama onu asan bir bilim olarak ayirt eder.

Bilgi teorisinin 0zgilinliiglinii ya da onun aksine sdylemleri gérmek adina Orta Cag
felsefesinin Ozgiinliigiine deginilmesi gerekir. Bu 0zgiinliik eksikligi nedeniyle felsefe
tarihinde ilgi ¢ekici goriilmez. Donemin ilgi ¢ekici noktast muazzam bir kiiltiire sahip olusu
ve teoloji adina teorik olmasidir. Antik Cag’a paralel olarak yeniliklere rastlanmadigi i¢in
karanlik yiizyillar olarak diisiiniilen Orta Cag diisiincesi, bu iddiay1 ¢lriiten kanitlar tasir
(Bettoni, 1961: 321). Antik Cag ve Orta Cag uzmani L. M. De Rijk (1924-2012), Orta Cag
diisiincesinin ne kadar parlak olduguna isaret ederek mantik ve anlambilim, teoloji ve felsefe
teorilerinin mirasinin taze oldugunu vurgulamistir (Copleston, 1993: 279). De Rijk, Antik
Yunan ve Helenistik felsefenin en biiylik icadi olan terminist mantig1 geride birakan dort
onemli katkiy1 listeler. Thomas Aquinas’in metafizik goriisii, modernitenin daha genis
fenomeni, Yunan felsefesinden 6nemli Ol¢lide ayrilan bir diisiince tarzim ve 14. — 15.
ylzyillarin elestirel bilgi teorisini siralar. Duns Scotus’un elestirel bilgi kurami bu listedeki
son katkinin ana temasidir.

Varolussal ve entelektiiel giiclerin birligi bircok teorik yeniligi on {i¢ilincii ve on
dordiincii yiizyil arasinda ortaya koyar. Bu agidan vahiy belirli bir teolojik diisiince modeliyle
felsefeyi etkilemistir (Cross, 2014: 81). Yeni bir felsefe yapmak i¢in gizli silah olarak
zorunluluk ve olumsalligin anlambilimi ortaya cikar (Cross, 1999: 421). Olumsallig1 radikal
bir sekilde ele alan Scotus, bu kavramin sistematik teolojisinin biitiine, bilgi teorisinin ise
tarthsel ve sistematik baglamma yerlestirir. Bu noktada Onemli olan husus, radikal
olumsalligin bilgi teorisine nasil bir dokunus sagladigi belirlenmelidir (Ingham&Dreyer,
2004: 178). Scotus’un radikal olumsallig1 aslinda es zamanlilik olarak ifade edilebilir s6yle ki
“eger a, c’yi biliyorsa; o zaman a, a’nin ¢’yi bildigini bilir” ayn1 sekilde zorunluluk ilkesine
bakildig1 zaman, “eger a, c’yi biliyorsa, o zaman c gerekir.” Radikal esdegerlilik, diisiince ve
varhigm paralelligi ile karakterize edilen Antik Yunan bilgi teorisi ve felsefesinin temel
yapisini bi¢imsel olarak yansitir (Bates, 2010:103). Orta Cag teolojisi bu ilkelere ¢cok sayida
istisna gosterir. Hiristiyan diisiincesi i¢in bu istisnalarin acil olmasinin nedeni, kesinlik iceren
seyler ilahi bilgi teorisinin alanina birakilmaz olmasidir. Baskilarin yogun bir sekilde oldugu
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diistintildiigiinde Scotus, kendi kavram teorilerinin tamamindaki epistemik kurallarla bir
devrim olusturma cabasindaydi.

Bir insan ve nesne arasindaki ilk bilissel temas, duyular araciligiyladir. Duns Scotus,
Aristoteles¢i okul tarafindan formiile edildigi gibi, duyumun psikolojik yapist doktrinini
onaylar. Bu doktrine gore insanin bes duyusu vardir ve her biri dis cisimler tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak degistirilen belirli bir organa sahiptir. Standart veya merkezi
amag, dis nedenlerin verilerini koordine etmektir. Duyum, dis bir cismin iizerlerindeki etkisi
ile iiretilen organlarin modifikasyonundan olusur. Duns Scotus ve tiim skolastik filozoflar
tarafindan bu degisiklige duygusalbilis denir (Bettoni, 1961:116). Duns Scotus'un
Aristoteles¢i okula katildig1 noktalar, ruhun duyumda aktif mi yoksa pasif mi oldugu sorusu
ortaya ¢iktiginda sona erer. Hassas giiciin sadece pasif olmadigina inanir. Ona gore anlam,
ancak dissal organin ve diplomatik giiciin etkin bir sekilde mutabik kalmasiyla agiklanabilir.

Duyum, insan1 maddi seylerle temasa sokar ve onlar1 dolaysiz, fiziksel gergekliklerinde
tanimasint saglar (Scotus, 1963: 268). Bu tiir bilgi, insanin diger tim hayvanlarla ortak
noktasidir. Oysa insan, seyler hakkinda ¢ok daha miikemmel bir bilgiye sahiptir; pratik
anlayis1 ve farkliliklar1 asan entelektiiel yetenegiyle. Akilli bilgi araciligiyla insan, seyleri
0zlerinde ve nedenlerinde bilir; en azindan bir dereceye kadar, seylerin anlamini ve mahrem
yapisini ve her seyi benzersiz bir gergeklik sistemine baglayan iliskileri kesfeder. Ozelden
evrensele yiikselirken bu bizim i¢in miimkiindiir. Pratik bilgiden entelektiiel bilgiye gecis,
soyutlama siireci ile yapilir.

Aristotelesci okul tarafindan tanimlandigi gibi, soyutlama siirecindeki ¢esitli adimlar iyi
bilinmektedir. Seyler tekil olarak var olurlar, kendilerini duyulara duyarl tiirler araciligiyla
aciga vururlar. Ancak akil, onlart evrensel olan kavram aracilifiyla tanir. Dolayisiyla
evrensellik, anlasilabilirlikle es anlamlidir. O halde, seylerin nasil anlagilir hale geldigini
sormak, fikirlerin nasil evrensel hale geldigini sormakla esdegerdir. Doniisiim, akil tarafindan,
daha 6zel olarak, fantazmay1 aydinlatarak, onu bireysellestirici notalarindan arindiran ve yeni
bir tiir lireten fail akil tarafindan gergeklestirilir. Buna akledilir tiir denir, ¢iinkii onda sey,
kiillilik 6zelliklerini alir ve akledilir, yani akil tarafindan bilinebilir hale gelir. Duns Scotus'un
felsefesinde, soyutlama siireci geleneksel Aristoteles¢i unsurlara da ¢oziimlenebilir. Baslangig
noktasi, belirli somut seydir (Bettoni, 1961: 146). Ruh tarafindan sunulan sonug, anlasilir
tirdiir. Aym1 zamanda fail akil, ikisi arasinda aracilik edimini gergeklestirir. Yine de dikkatle
incelendiginde, Scotus’a gore soyutlama, ait oldugu sistemin yeni ruhunu her adimda ortaya
cikarir. Onu ¢ikis noktasindan, sey ve hayallerdir.

Bir seyi aydinlatmak; O seyin ne oldugunu tiim ayrintilariyla daha iy1 gérmektir; ¢iinkii
higbir 151k bir seyi tam anlamiyla aydinlatmaz. Ancak higbir 151k, seyin kendisinde olmayani
ortaya c¢ikaramaz. Fail aklin aydinlatici eyleminin evrensellesebilmesi i¢in, 6gede evrensel
olanin zaten mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Evrenin orada az ¢ok gizli bir durumda
olmas1 ve boylece yalnizca aklin agiga vurma eylemiyle giin 1s181na ¢ikarilmasi gergegi, onun
evrensel olarak dogasini higbir sekilde degistirmez. Dolayisiyla iki seyden birini takip eder.
Ya birinci segenek gecerlidir, yani sey yalnizca bireyseldir ve higbir sekilde evrenseli
icermez. Sonra, evreni aklin bir kurgusu yapan nominalizme yonelir (Bettoni, 1961: 56). Bu
durumda, zihin kavrami olusturma konusunda tamamen kredilendirilir. Veya ikinci alternatif,
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yani evrenin seyde oldugu gibi var oldugu kabul edilir ve sonra Platoncu fikirler teorisine
diistiliir. Tek fark, evrensel 6zlerin eterik (ethereal) bir diinyaya yerlestirilmek yerine pratik
gercekligin tam kalbinde bulunmasidir.

Scotus'a gore, ortak doga teorisi, bizi nominalizm ve abartili gercekeiligin iki ug
noktasindan kurtarabilecek tek yaklagimdir. Doga, nihai gercekligini bir evrensel olarak
akildan alan potansiyel bir evrenseldir. Ancak bu durumda, soyutlama biraz farkli sekilde
diisiiniilmelidir. Artik s6z konusu olan, fiildeki akledilir tiirlerin veya tiimelin, adeta, ortaya
cikacagi, fail aklin bilis lizerindeki aydinlatici bir eylemi olmayacaktir; bunun yerine, biliste
bulunan nesne ile fikri liretmede akil arasinda etkin bir is birligi olacaktir (Williams, 2003:
107). Sey, tekillige veya evrensellige kayitsiz kalan bilis araciligiyla zihnin dikkatini dogaya
ceker. Bu tabiat, maksatli diizene girdiginde, bu diizene uygun olan kipligi, yani evrenselligi
kazanir ve bdylece anlasilir hale gelir (Bettoni, 1961: 16). Bu Fail aklin evrensellestirici
eylemi tam olarak sundan olusur: dogaya bu yeni kipligi bahsetmek. Bu eylem, olas1 akilda
akledilir tiirlerin tiretilmesiyle sonuglanir.

Duns Scotus'u anlasilir tiirler olarak adlandirilan bu kasitli varligi kabul etmeye
yonlendiren nedenler ¢ok ¢esitlidir ve Opus Oxoniense'deki sorulardan birinde tam olarak
aciklanmistir. Temel argiiman, entelektiiel edimimizin goriingiilere dayanan bir incelemesine
dayanir. Nesnenin kayitsiz kaldig1 ve aklimizi ilgilendirmedigi bir an vardir (Vos, 2006: 45).
Bunun i¢in ikinci bir an basarili olur, o sey bizim entelektiiel giiclimiizii harekete gegirir ve
anlamak i¢in c¢abalar. Nesnenin anlagilmasini saglayan edim ii¢ilincii an1 temsil eder: Akil
nesneyi ele gecirir ve kasitli olarak nesnenin kendisi olur.

Nesnenin zihnin dikkatini heniiz harekete gecirmedigi ilk andan, zihnin onu anlamak
icin harekete gectigi ikinci ana gecis i¢in bir neden bulunmalidir. Nesne, elbette, herhangi bir
degisiklige ugramaz, ciinkii bilinenden 6nceki ve sonraki ayni nesnedir. Bilis degismis midir?
Bilisteki herhangi bir degisiklik her zaman mantikli olacak ve kalpteki tiim olasi
degisikliklere ragmen nesne asla olmayacaktir. Failin zekasinda da herhangi bir degisiklik
miimkiin degildir, ¢iinkii failde hi¢bir sey alinamaz. Dolayisiyla, nesne, fantazma, fail akil ve
olas1 akil gibi zihinsel edime eslik eden tiim etkenlerden yalnizca bu sonuncusu, bir seyin
uzak potansiyel anlasilirligindan en yakin varlik potansiyeline gecisindeki degisiklikten
sorumlu tutulabilir. Gergeklesen yeni gergek nedir? Anlasilabilir tiirlerin tiretimidir (Bettoni,
1961: 79). Giiglerini birlestirerek, fail akil ve fantazma, maddi bir neden olarak hareket eden
olast akil iginde ftretir. Bu 6zel varlik bir benzetmedir veya gercek nesnenin 6ziinde
anlagilabilir ve 0ziinde nesnel olarak kasitli karsiligidir. Bu noktada dogal olarak su soru
ortaya ¢ikar: Yalnizca dogal bir komiin olan doganin, yonelimsel diizende evrensel hale
gelmesine neden olan nedir? (Copleston, 1993: 189) Bu neden nesne olamaz, ¢iinkii bu
kendini yalnizca oldugu gibi ifsa eder ve edilgen yeti olarak akil da olamaz, ¢iinkii alir ama
doniistiirmez. Bu nedenle, s6z konusu neden, yalnizca bir fail olarak ve tam olarak fail akil
sifatiyla akil olabilir. "Fail aklin ortak doga ile birlikte nesneyi neden evrensel kildigini
aciklamak icin tek bir neden var: Akil bu tiir bir giigtiir. Ayn1 sekilde ates de ates oldugu icin
sitir." (Scotus, 2016: 126) Duns Scotus'un evrensellesme siirecine iligkin analizinde burada
durmasi iiziicii olabilir. O, zihnin asil nesnesi, yani varlik olarak varlik teorisinden -daha dnce
gosterildigi gibi, varlik fikrinin virtiiel dogustanligini igeren bir teoriden- onderlik etseydi,
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daha kesin ve derin bir fikir verebilirdi. Aristoteles¢i soyutlama ile isko¢ soyutlama
arasindaki kesin fark noktalarini saptamak i¢in asagidaki ifadeler siralanmistir (Bettoni, 1961.:
86):

1. Aristoteles'in soyutlama silirecinde baslangic noktasi ile varis noktasi arasindaki
mesafe, Duns Scotus'un siirecinden daha énemlidir. Aristoteles i¢in soyutlama siireci tekil ile
baslarken, Duns Scotus i¢in tekillik ve evrensellik arasinda miikkemmel bir denge saglayan
ortak doga ile baslar.

2. Ancak aklin evrensellesmeye katkist diisliniildiigiinde, pargalarin ters g¢evrildigini
sOylemek gerekir. Ortak dogadan evrensele giden adim daha kisadir, ancak esas olarak aklin
gorevidir. Icinde oldugu dogru olmakla birlikte Aristotelesci sistemde tekilden evrensele gegis
daha uzundur; Ayn1 sekilde, aklin eyleminin daha az kritik oldugu da dogrudur (Cross, 1999:
201). Akil, 1s181yla yalnizca nesnelerdeki evrenseli veya bigimi gosterir. Scotus'un 0grettigi
gibi, kendi basina hicbir katkida bulunmaz ve dogasini fikre iletmez. Scotus, aslinda,
evrenselligin, zihnin nesneye bahsettigi yeni bir kiplik oldugunu sdyler.

3. Dolayisiyla, Duns Scotus'a gore soyutlama, tam anlamiyla, nesnenin kaydilestirilmesi
veya formun maddede kok salmis bireysel notlardan 6zgiirlestirildigi bir edim degildir; bunun
yerine, seyin yeni bir varolus bicimi edindigi, anlasilirlik diizeyine veya miikemmel diizene
yiikseltildigi ve evrensellik notu kazandig: bir edimdir.

Duns Scotus'a gore zihnin faaliyetinin daha belirleyici ve {iiretken oldugu kabul
edilmelidir. Akli edim, tam anlamiyla, akledilir tiirlerde mevcut olan nesnenin akil ile canli
sentezinden ibarettir. Bu sentezden, bilinen seyin kavrami veya fikri, zihinsel sézciik iiretilir.
Burada yine sorun ortaya ¢ikiyor: Anlamak, yalnizca akil yetisi tarafindan alindigi igin biligin
bir eylemi midir, yoksa ayn1 zamanda akil yetisi onu {irettigi i¢in bilisin bir eylemi midir?
Basgka bir deyisle, akil, yeni gercekligin, diisiinsel eylemin yalnizca maddi nedeni midir,
yoksa ayni zamanda etkin nedeni midir? (Bettoni, 1961: 76) Duns Scotus, her zamanki gibi,
ylzlesmesi ve degerlendirmesi gereken soruna gesitli ¢oziimlerle karsi karsiyadir (Cross,
2014: 82). Bunu, baslica ¢alismasinin biiyiik bir sorusunda yapar. Platoncu-Augustinus¢u
egilimlerin bilgisinin psikolojisi ile Aristoteles¢i diisiince egilimini anlamanin psikolojisi
arasindaki bir tartismada bize yardim eder (Williams, 2003: 198). Her iki iddianin da
sebeplerini sabirla dinler ve sonra hepsini asil ihtilaf noktasina, yani bilme edimine geri
cagirarak, Onerilen teorilerin hi¢birinin insanda karsilagilan tiim deneysel veriler icin yeterli
bir sebep vermedigini belirtir. Buradan daha mantikli ve tutarli olduguna inandig1 yeni bir
¢Ozlim Onerir.

Duns Scotus, Platoncu-Augustinus¢u okulunun temsilcisi olarak Ghentli Henry'yi seger.
Ince Doktor, Ghentli Henry'nin su terimlerle kanitlamay1 6nerdigi tezi formiile eder: "Bu
soruyla ilgili olarak, tiim anlama etkinligini yalnizca ruha baglayan bir goriis var. Bu goriis St.
Augustinus'a atfediliyor." (Scotus, 2014:7 5) Bu goriigse gore, biligsel eylemin tek gergek etkin
nedeni akildir. Gosteri esas olarak asagidaki iki argiimana dayanmaktadir. Her seyden once,
anlama eyleminin bir olgu oldugu inkar edilemez. Manevi eylem, ruhumuzun yagamina ait bir
eylem. Ayni sekilde, hi¢bir etkinin nedeninden daha miikemmel olamayacag ilkesi de kabul
edilmelidir. Anlama eyleminin nedeni akil yetimiz degil de nesne olsaydi, boyle bir eyleme
ruhumuzun canli eylemi denilemezdi (Bates, 2012: 65). Ayrica, nedeninden daha iistiin bir
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etkiye sahip olmanin sagmahigiyla karsilasirdik. Anlama edimi ickin bir islemdir: I¢sel oldugu
yetinin bir edimi olmasaydi boyle olmazdi. Dahasi, fiil, onu alandan degil, yapanindir. Bu
nedenle, eger zihinsel edim, bilme yetisiyle ilgisi olmayan bir seyin, yani nesnenin {iriinii
olsaydi, hi¢cbir sey olmazdi. Bir eylemden ziyade ruh, eylemin kendisine yanlis olan nesnenin
bir eylemi denmelidir. Dolayisiyla anlama eylemi, yalnizca ruhta gergeklestigi icin degil, ayni
zamanda ruhtan geldigi i¢in de ruhun bir eylemidir. Entelektiicl edimin iiretiminde nesnenin
oynadig1 role gelince, Duns Scotus, Ghent'in net bir fikri olmadigimi sdyliiyor. Bazen bir
neden (causa) agisindan konusuyor olmazsa olmaz; diger zamanlarda, biliste bulunan
nesnenin rolii oldugunu belirtir. Bilmek i¢in aklin uyarilmas: ve bertaraf edilmesidir. Bu
nedenle, bir nedenden ¢ok, dissal seye anlama eylemi i¢in firsat, ancak eylemin performansi
icin vazgecilmez olan bir firsat denilmelidir.

Duns Scotus'un goriisiine gore, bu akil yiiriitme yolu asilmaz giicliiklerle karsi
karsiyadir. Dort nedenin metafizik doktrini {izerine basit bir diisiinceyle ac¢ikliga kavusacaktir.
Tiim gerceklik, dort nedeni aracilifiyla yeterince agiklanabilir. Dort neden mevcut oldugunda
ve engellenmediginde, dogal nedenler s6z konusu oldugunda sonu¢ mutlaka gelecektir;
sebeplerin tamami veya bir tanesi basit ise lirtin de takip edebilir (Cross, 2014: 122). Etkin
nedenin ve maddi nedenin, etkiyi liretmek i¢in miikemmel durumda mevcut olmasi yeterlidir.
Bu miimkiindiir, ¢iinkii bi¢im, iiretimin sonu oldugu i¢in, bir sekilde etkin nedende bulunur;
nihai neden ise ya gosterinin bir sonucudur ya da ondan dnce geliyorsa, tanimlanabilecegi
etkin nedeni hareket ettiren giidiidiir. Boylece bigimsel ve nihai nedenler, etkin nedeni
tamamlayan ve biitiinlestiren miikemmelliklerdir. Kusursuz bir etkin neden ve yeterli bir
maddi neden, gercekligin temel etkin nedenleridir (Vos, 2006: 105). Simdi, bu doktrini
Ghentli Henry tarafindan anlasildigi sekliyle bilgi olgusuna uygularsak, teorisindeki zayif
noktay1 hemen goriiriiz. Ona gore ruh, hem anlama eyleminin etkin nedenidir. Ayn1 zamanda,
hem de hayirseverlik eyleminin alicist oldugu i¢in onun maddi nedenidir. Boylece yalnizca
ruhta bilgi i¢in gerekli olan her seye sahip olurduk: yetkin bir etkin neden ile yeterince yeterli
bir maddi nedenin birlikteligi. Bu uyum, tam da ruhun dogasindan kaynaklandigi igin
stireklidir (Williams, 2003: 138). O halde etki, ayn1 zamanda kalict olmalidir; bu, ruhun
stirekli olarak diisiinecegini ve anladigin1 sdylemekle esdegerdir. En azindan siirekli kendini
diisiinmek ve anlamak olur. Bize entelektiiel eylemin yalnizca ruh bir nesneyle sunuldugunda
gerceklestigini sdyleyen kendi deneyimimizle gelisir.

Entelektiiel edimin nesnesine bu zorunlu bagimliligini, seyin mevcudiyetinin sine qua
non (olmazsa olmaz) bir kosul ya da anlama cephesi i¢in vazgecilmez bir durum oldugunu
sOyleyerek agiklamak su anlama gelir: hem kusurlu hem yetersizdir, ya da dort nedene ek
olarak besinci bir neden olmalidir. Ghentli Henry ilk alternatifi kabul ederse teorisini yok
eder; eger ikinci alternatifle hemfikir olursa, kendisini standart doktrin ve hakikat ile karsitlik
haline getirir. Ama baska zorluklar da var. Akli edim yalnizca ruhun iirlinii ise, fikrin, dogas1
geregi nesnenin bir goriintiisii (benzetim) oldugunu nasil aciklayacagiz? Sadece nedensel bir
bagimlilik bagimlilig1 agiklayabilir bir seyin 6ziinde baska bir sey lizerine. Kald1 ki, akli edim,
kendisinden daha miikemmeldir. Bu ilkeye dayanarak, Aristoteles mutlulugun Tanr
bilgisinden olustugunu onaylar. Eger sey, bilgi ediminin iiretiminde gercek ve uygun bir
neden olarak uyusmasaydi ve tiim nedensellik bizim aklimizdan kaynaklansaydi, gdsterinin az
ya da ¢ok miikemmelligi artik bilinen nesneyle orantili olmayacakti (Williams, 2003: 128).
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Yinede, yalnizca giiciin az ya da ¢ok yogunluguna gore bilgi eylemine giriyorum. Sonug
olarak, bir sinegi gordiigim eylem, Tanri'y1 tanidigim eylem, hatta ondan daha miikemmel
olabilir. Ote yandan, eger Ghentli Henry'nin teorisi dogruysa, aklin faaliyetinin sonsuz oldugu
sonucuna varilmalidir. Aslinda iki sey kayda degerdir: birincisi, zihnimiz sonsuz sayida 6geyi
bilmeye ve dolayisiyla sonsuz anlama eylemlerine muktedirdir; ikincisi, her bilgi eylemi,
siirli miktarda faaliyet ve miikemmellik gerektirir. Smirsiz modellere bu nedenle sonsuz
miktarda egzersiz karsilik gelmelidir. Bilginin tim hareketi akla ait olsaydi, insan aklinin
sonsuz bir faaliyeti ve dolayisiyla sonsuz bir miitkemmelligi olurdu. O zaman sonsuz giiciin
sacmaligina sahip olur.

Felsefeyi belirli bir teolojik diisiince modeli agisindan etkileyen Scotus, yeni bir felsefe
yapma bi¢imi olan zorunluluk ve onun anlambiliminden yararlanir. Tutarl1 bir resim yapmak
icin spekiilatif varlik cer¢evesi ¢izmeyen Scotus, ontolojiyi teorik ve soyut sifatlarla
stislemenin adil olmadigini diisiiniir. Onun i¢in mantikli olan Ockham’in varsayim teorisidir
(Bettoni, 1961: 156). Acik bir deneyim veya agik bir akil yiiriitme ile kanitlama yapilmadikca
veya inang hiikiimlerince zorunlu tutulmadik¢a varsayim igin uygun zemin olusur. Gerekli
olan gergek bir muhasebe yapmaktir. Belirli ilkelerin bilgisine, terimler nedeniyle bilinen ve
bilinebilir &nermelere ulasir. Onciiller ve sonuclar arasinda ayrim yaparak sonuglara ulasiriz.
Mantiksal sonuglara iliskin bilgi diizeyine degil, dnciillerin mantiksal diizeyine iligskin bilgiye
odaklanan Scotus, bu diizeyde daha kesin bir tanimlamanin eklenmesini gerekli goriir. Kesin
bir tanimlamanin ilkeler iizerinden yapildigini ve onciil olarak islev gorebilen, apagik olan
onermelerdir (Cross, 1999: 182). Onermenin acgik olmasi halinde onu bicimlendirebilir
(Copleston, 1993: 389). Terimler bu sayede akil tarafindan bilinir. Terimlerin diger terimlerle
iligkili oldugu bir birligin varligin1 da ortaya koyar. Dolayisiyla akil, terimlerin kesin bilgisine
sahip olabileceginden bu tiir terimlerin ilkesi hakkinda kesin dogrular elde edebilir. Bu
degerlendirmeyi 6rnek iizerinden agiklayan Scotus, daha anlasilir kilar:

“Her biitiin, parcalardan daha biiytiktiir’(Vos, 2006: 145).

Dikkat edilirse verdigi yukaridaki Ornek, terimlerin uygunlugu olmadig1 ig¢in
deformasyona tabidir. Boyle bir durumunda terimler arasinda uyum olmasi beklenir:

“Her biitiin, kendi parcasindan daha biiytiktiir.” (Scotus, 1923: 57)

“Kendi” ifadesiyle birlikte bu dogruluk belirginlesir. Terimlerin birlesmesiyle biitiiniin
yapist analitik hal alir. Oyleyse bir dnermenin uygunlugu 6zne ile yiiklem arasindaki iliskinin
analitik tutarliligina tekabiil eder. Deformasyon hali ise analitik olarak basitlikten yoksunluk
olmadig1 gibi 6zne ile yiiklem arasindaki tutarsiz iliskiden kaynaklanir. ilk ilkelerden emin
olunmasi halinde saglam kiyasin bi¢imsel kanitlama giicii temelinde onlardan tiiretilen
teoremlerden emin olabiliriz (Ingham&Dreyer, 2004: 201). Ciinkii tezin ya da teoremin
kesinligi, sadece ilkelerin kesinligi ve ¢ikarimin kanitlayici giicii tizerinedir. Hata olasiliginin
dislanmasi hatali olarak goriilen duyunun, bu tiir 6nermelerin dogru oldugu inacini bile
tehlikeye atmasindandir. Akil s6z konusu terimlerin anlasilmasina firsat verir (Bates, 2012:
265). Boylelikle bu tiir dogruluk iddialar1 kendilerini duyu demeyiminden bagimsiz kilar.

Sonug olarak Scotus’un apagik ve tiimdengelimli bilgi teorisi temel olarak birincil
ilkeler ve teoremlerin ikililigi lizerine yapilandirmistir. Bu noktada gerekli gergekleri ortaya
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koymast agisindan ilk bilimsel geneleme 6zelligi tasir. Bununla beraber anakronizm birlikleri
hakkinda gerekli gerceklerle sonuglanan iki tiir bilimsel genellemeyi kabul ederek hem ifade
edilecek bir onermenin dogrulugunun kesin bilgisini hem de bu Onermenin durumunu
sabitleyen ilkenin kesin bilgisini ortaya koyar. Scotus, Augustinus¢u bilissel sonuglar
Aristotelesgi bir ¢erceve iginde basarili bir sekilde yeniden formiile eder ve yeniden sunar.
Felsefe ve teoloji arasinda dogal bir koprii kurarak teolojinin bi¢imsel ve bilimsel boyutunun
Aristotelesgilik iizerinden savunabilecegini ortaya koyar. Scotus sezgisel bilis eylemini
duyulardan akla kadar genisletir. Tanri’nin bagislamasina ya da onun anlasilmasina insan
zihnin 6zel bir aydinlanmaya ihtiyacinin olmadigini ¢iinkii kendisini bekleyen miikemmellik
icin yaratilmistir. Ancak bu miikemmellik dogal yetenegini agsa da insan bilisin daha ¢ok
kavramayz ilahi iradeye baglar.
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BETWEEN LITERATURE AND CINEMA

Ozet

Edebiyat ve sinema arasindaki iliski ve etkilesim, Yedinci Sanat olarak
nitelenen sinema sanatinin ortaya ¢iktigi on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri var
olup bu etkilesim giiniimiize kadar da siiregelmistir. Sinemanin 6zellikle ilk
yillarinda edebiyat1 bir kaynak olarak kullanmasinda roman tiirii 6nemli bir role
sahiptir. Ilk zamanlarda daha ¢ok sinema romandan etkilenirken sonraki
siireglerde bazi romancilarin da eserlerini sinema sanatinin unsurlarindan
etkilenerek yazdig1 goriiliir. Edebiyat ve sinema arasindaki karsilikli etkilesim iki
tirtin de gelisimini saglar. Bir kurgu iriinii olan edebi eserin senaryoya
doniistiiriilerek perdeye aktarilmasi sinema sanatina katki saglar. Gegmisten
gliniimiize Diinya ve Tiirk edebiyatlarindaki birgok romanin film olarak
uyarlandig1 goriiliir. Thsan Koza’nin 1946 yilinda yayimladigi Senede Bir Giin
eseri de sinemaya uyarlanan romanlardan olup 1946, 1965 ve 1971 tarihlerinde ii¢
kez beyaz perdede izleyiciyle bulusmustur. 1946 tarihli filmden sonra Ertem
Egilmez, 1965 ve 1971 yillarinda romani yeniden filme uyarlar. Ertem Egilmez’in
daha 6nceden gosterime girmis bir filmi degisen kosullara ve sinema sektoriindeki
gelismelere gbre yeniden iiretmesini remake Ornegi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu calismada Senede Bir Giin romani ve romandan uyarlanan
filmler edebiyat ve sinema iliskisi baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ihsan Koza, roman, edebiyat, sinema, metinlerarasilik.
Abstract

The relationship and interaction between literature and cinema has existed
since the end of the nineteenth century, when the art of cinema, which is called
the Seventh Art, emerged, and this interaction has continued until today. The
novel genre has an important role in the use of literature as a source, especially in
the early years of cinema. While cinema was mostly influenced by the novel in
the early days, it is seen that some novelists wrote their works by being influenced
by the elements of cinema art in the later processes. The mutual interaction
between literature and cinema provides the development of both genres.
Transforming a literary work, which is a product of fiction, into a scenario and
transferring it to the screen contributes to the art of cinema. It is seen that many
novels in world and Turkish literature from past to present have been adapted as
films. One of the novels adapted to the cinema, Ihsan Koza's Senede Bir Giin
published in 1946, was screened three times in 1946, 1965 and 1971. After the
1946 film, Ertem Egilmez adapted the novel into a film in 1965 and 1971. It is
possible to consider Ertem Egilmez's reproducing a previously released movie
according to changing conditions and developments in the cinema industry as an
example of remake. In this study, the novel Senede Bir Giin and the films adapted
from the novel will be examined in the context of the relationship between
literature and cinema.

Keywords: Thsan Koza, novel, literature, cinema. intertextuality.
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ihsan Koza’nn Senede Bir Giin Adh Eserine Edebiyat ve Sinema iliskisi Baglammda Bir Bakis

Giris

Yedinci Sanat olarak nitelenen sinemanin tarihi on dokuzuncu yiizyilin sonuna uzanir.
1892 yilinda Edison ile Dickson’un icat ettikleri “kinetoskop”, kameranin ilk hali olarak
ortaya cikar (Beyoglu, 2018: 11). Auguste ile Louis Lumiére kardeslerin, kinetoskoptan
hareketle gelistirdikleri “sinematograf” adli makineyle Paris’te halka acik diizenledikleri
gosteri, arastirmacilar tarafindan sinemanin baslangici olarak benimsenir (Teksoy, 2005: 13).
Biiyiik ilgi uyandiran sinemanin Osmanli topraklarina girisi ise bu gosterimden kisa siire
sonra olur. Lumiére kardeslerin operatdrlerinden Promio, 1896’da Istanbul ve Izmir
dolaylarinda kisa filmler ¢eker. Sarayda hokkabazlik yapan Bertrand da Yildiz Sarayi’ndaki
salona perde kurarak Padisah’a ve saraydakilere sinemay1 tanitir (Ozgiic, 1990: 7). Halka
acik ilk gosterileri Pera’da gerceklestiren Sigmund Weinberg, ilk yerlesik sinema salonunu da
Tepebasi’nda acar (Teksoy, 2005: 66). Yabancilarin baslattigi girisimlerin ardindan 1914°te
Cevat Boyer ile Murat Bey tarafindan kurulan “Milli Sinema” ise ilk yerli isletmedir. Yine bu
yil Fuat Uzkiay’1n ¢ektigi Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilis1 adl tarih belgeseli, Tiirk
film tarihinin baslangici kabul edilir (Ozgii¢, 1993: 13).

Tiim diinyada oldugu gibi Osmanli’da da biiyiik ilgi goren kinetoskop ve sinematograf,
halk arasinda “canli fotograf” tabiriyle adlandirilir (Beyoglu, 2018: 17). Rekin Teksoy,
sinemanin halk tarafindan kisa siirede benimsenmesinde “sinemanin kaynaklari arasinda yer
alan ‘g6lge oyununun’ iilke kiiltiirlinde 6nemli bir agirliga sahip olmasi[nin]” (Teksoy, 2005:
66) da etkisinin olabilecegini vurgular. Halkin biiyiik tevecciihii ile sinema c¢alismalari
artarak devam eder. Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilis1 denemesinden sonra Fuat
Uzkinay, Weinberg’in 1916 yilinda ¢ekimine baslayip yarim biraktigi Himmet Aga’nin
Izdivaci adli filmi 1918’de tamamlar. Filmin tamamlanmasindaki gecikme nedeniyle
gosterime giren ilk uzun metrajli film, Sedat Simavi’nin yonetmenligini yaptig1 1917 tarihli
Pence’dir (Ozgiig, 1993: 15). Kurmaca ilk Tiirk filmi Pence, Mehmet Rauf’un ayn1 adli
oyunundan uyarlama olup ayni zamanda edebiyattan sinemaya uyarlanan filmlerin de ilk
ornegidir. Bunu Ahmet Fehim’in 1919 yilinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ayn1 adli eserinden
uyarladigr Miirebbiye takip eder. Aynm1 yil Ahmet Fehim’in yonettigi ikinci film Binnaz da
Yusuf Ziya Orta¢’in oyununun perdeye yansimasidir (Teksoy, 2005: 68). Edebi eserlerden
uyarlamalarla ve tiyatrocularin oyuncu olarak yer aldig: filmlerle baslayan Tiirk sinemasinin
ozgiin bir yaprya ulasmas1 uzun seneler sonra olacaktir. Nijat Ozon, Tiirk sinemasinin acemi
ellerle baslayip Oyle de devam ettigini, sinemanin icadindan yirmi yil sonra diinya
sinemasinda biiyiik ilerlemeler yasanmisken bizdeki filmlerin “tiyatro filmi” olmaktan 6teye
gidemedigini vurgular (Ozon, 1968: 271). 1950°ye kadar bir gegis siireci yasandigini ve asil
Tiirk sinemasinin bu dénemden sonra gelistigini dile getirir.

Edebiyat ve sinema arasindaki iliski ve etkilesim sinema sanatinin ortaya ¢ikisindan beri
var olup bu etki giiniimiize kadar da devam etmistir. Ilk zamanlarda daha ¢ok sinema
romandan etkilenirken sonraki siireglerde bazi romancilarin da eserlerini sinemadan
etkilenerek yazdigi goriiliir. Edebiyat ve sinemanin temelde iletisim araci olmalari, insanlar
egitici ve eglendirici yanlar1 bulunmasi bakimindan ortaklik gosterdikleri gibi aralarinda
bir¢ok fark da bulunur. Romanin temel malzemesi dil iken sinemada goriintii olup romandaki
sOzciikler sinemada goriintiiye doniigiir. Bir film her ne kadar edebi eserden uyarlama olsa da
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filmin olusum asamasinda yerini sinemanin diline birakir, yazinin dili de goriintiiniin diline
uyarlanir (Yiice, 2005: 71). Romanda okuyucu metni istedigi zamanda okuyup bitirme
Ozgurliigiine sahipken sinemada bu serbestiyet bulunmaz. Roman bir anlatici tarafindan
sunulurken filmde anlatic1 olsa bile eser gosterme tizerine kuruludur. Roman daha gok
zamana, film ise mekana dayali bir sanat tiiriidiir. Edebiyat iirlinleri genel itibariyla bir sanatg1
tarafindan kaleme alinirken sinema bir ekip isidir (Kale, 2010: 274). Tiim bu nedenlerden
dolay1 bir kurgu iirlinii olan edebi eserin yeniden kurgulanarak perdeye aktarilmasi birgok
ortak 6zellik tagisa da sinema filmini 6zgiin kilar.

Diinya edebiyatinda Shakespeare, Victor Hugo, Gabriel Garcia Marquez, Alexandre
Dumas, Gogol, Tolstoy, Dostoyevski gibi bir¢ok ismin eserleri beyaz perdeye aktarilmuistir.
Edebiyattan sinemaya uyarlanan ilk eser Jules Verne’nin Ay’a Seyahat adl1 romani olup 1902
tarihli film “yeni bir anlatim dilinin ilk 6rnegi” (Teksoy, 2005: 37) olmasi agisindan da 6nem
arz eder. Geleneksel tahkiyeden modern anlatilara kadar edebi eserdeki kisiler yazarin ve
okuyucunun hayal diinyasinda yasamakta iken bu kisiler sinema ile birlikte bir sanat¢inin
sahsinda yeni bir dil ile perdeye yansimistir (Onal, 2011: 35). Sinemanin 6zellikle ilk yillarda
edebiyati bir kaynak olarak kullanmasinda roman tiirii 6nemli bir role sahiptir. Gegmisten
giiniimiize bircok romanin film olarak uyarlandigi goriiliir. Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar, Tolstoy’un Anna Karenina, Steinbeck’in Fareler ve Insanlar, Umberto Eco’nun Giiliin
Adi, Gustave Flaubert’in Madame Bovary, Stephan King’in Yesil Yol, Tolkien’in Yiiziiklerin
Efendisi gibi belli bagh 6rneklerin sayist ¢ogaltilabilir. Tiirk sinemasinda 1919°da Miirebbiye
ile baglayan romandan sinemaya uyarlamalar zamanla artarak devam etmistir. 1922 yilinda
Yakup Kadri’nin Nur Baba romani Bogazici Esrar1 adiyla sinemaya tasinir. 1923’te Halide
Edip Adivar’im Atesten Gomlek, 1924’te Peyami Safa’nin Sozde Kizlar eserleri filme
taginmustir. Daha sonralar1 Halide Edib, Kerime Nadir, Esat Mahmut Karakurt, Muazzez
Tahsin Berkand gibi isimlerin romanlar1 sinemacilar i¢in kaynak eserler olmaya devam
etmistir. Baslangig teskil eden bu eserlerin yam sira Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii, Necati
Cumali’nin Susuz Yaz, Resat Nuri Giintekin’in Calikusu, Rifat Ilgaz’in Hababam Sinifi,
Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli, Metin Kagan’mm Agir Roman, Hasan Ali Toptas’in
Golgesizler, Orhan Kemal’in 72. Kogus filmleri, Tirk edebiyatinda ge¢misten gilinlimiize
sinemaya tasman romanlardandir. Thsan Koza’nin 1946°da yayimladigi Senede Bir Giin
(Koza, 1946) eseri de sinemaya uyarlanan romanlardan olup 1946, 1965 ve 1971 tarihlerinde
ic kez beyaz perdede izleyiciyle bulusmustur.

ihsan Koza ve Senede Bir Giin Romani

Selanik’te ipekgilikle ugrasan bir ailenin oglu olan ihsan Ipekgi, 1901 yilinda dogar.
Aile, yiizyilin baslarinda Istanbul’a yerlesir. Istanbul’da gesitli is tecriibelerinden sonra fhsan
Ipekei, kardesleriyle beraber uzun yillar sinemacilik yapar. Seytanmn Kolesi, Affet Beni,
Aradigim Kadin, Ziimriit, Yasak Cennet, Sen Istemeyinceye Kadar ve Asktan Sonra
romanlarmin yazar1 Thsan Ipekgi, ilk romanlarinda fhsan Koza miistearin1 kullanir. Nazim
Hikmet Ran ile Thsan Ipek¢i yakin arkadastirlar ve Nazim Hikmet’in kullandig1 miistearlardan
biri de Thsan Koza’dir (Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, 2010: 742). Ayrica
Nazim Hikmet, Ipekgilerin kurduklar1 Ipek Film Stiidyosu’nda seslendirme y&netmenligi,
senaryo yazarlig1 ve yonetmenlik yapar. Nazim Hikmet ile Ipek¢i’nin dostlugu ve Senede Bir
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Giin romanindaki ayrmtilardan hareketle eserin Ipekgi’ye mi yoksa Ran’a mu ait oldugu
tartisma konusu olmustur. Haluk Oral, Senede Bir Giin romaninin basinda yer alan eserin
filme c¢ekilme hakkinin Ferdi Tayfur (ipek Film Stiidyosu calisani) tarafindan temin
edilmesinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtir. Ayica romanin anlaticisinin Malatya’da (Nazim
Hikmet’in yakin arkadasi Kemal Tahir’in cezaevinde bulundugu sehirde) yasamasina,
anlaticinin her izninde Ankara ve Bursa’y1 (Nazim’in hapis yattig1 iki sehir) ziyaret edisine,
buradan Istanbul’a ve Camlica’ya (Piraye’nin bulundugu yer) gidisine vurgu yapar.
Sevgililerin kirk yil boyunca Camlica’da bulustugu 12 Agustos gliniiniin tesadiifen
secilmedigini dile getirerek (Nazim’in hapisten ¢iktig1 tarih 12 Agustos 1934) romanin
yazarmin Nazim Hikmet olabilecegini ifade eder (Oral, 2010: 62).

1946 yilinda yayimlanan Senede Bir Giin romaninin ilk kismi, Osmanli’nin Balkan
cografyasindan ayrilmak zorunda kaldig: yillarda, bugiinkii Bulgaristan’in Yanbolu sehrinde
gecer. Yanbolu kasabasinin yerlileri olan Tiirkler, Osmanli Devleti’nin bu topraklardan
¢ekilmesi sonrast Bulgarlar tarafindan zulme maruz kalir. Osmanli kolluk kuvvetlerinin
bolgeden ayrilmast ve devletin iginde bulundugu zorlu kosullar, Balkanlardaki Tiirk
vatandaslarini yardimsiz ve ¢aresiz birakir. Bundan dolay1 Tiirklerin bir¢ogu topraklarini terk
etmek zorunda kalir. Kasabada yasayan Nazli ile Emin birbirlerine sevmektedir. Nisanli olan
Nazli ile Emin’in kisa silire sonra diigiinlerinin olmasi1 planlanir. Nazli’y1 goriip begenen
Bulgar Yiizbasi Kiril, bolgenin karigikhigindan aldigi cesaretle ona sahip olmak ister. Bir
bayram giinii Nazli’nin yanma gelerek aksam dere kenarinda kendisini bekleyecegini,
gelmezse aralarinda engel olarak gordiigli abisi Tosun’u 6ldiirecegini sdyler. Ailesinin basina
gelebileceklerden ¢ok korkan Nazli mecburen Kiril’in yanina, pesini birakmasi igin
yalvarmaya gider. Nazli’nin Kiril’in yanina gittigini 6grenen Tosun da kardesinin ardindan
gider. Aralarinda ¢ikan arbedede Kiril, Tosun’u silahla 6ldiiriir. Bu olay tizerine Kiril’in
peslerini birakmayacagini idrak eden Hilmi Efendi ve ailesi kurtulmak i¢in ¢areyi birgok
akrabalar1 gibi Istanbul’a kagmakta bulur. Nazli’nin ailesi ile birlikte, yanlarinda nisanlisi
Emin’in bulundugu bir arabayla sinir1 gececegini 6grenen Kiril de adamlariyla onlarin pesine
takilir. Sinira az bir mesafe kala, arkalarindan gelenlerin ¢ok yaklagmasindan dolayr Emin
arabadan inip onlar1 oyalamaya calisirken vurulur. Hilmi Efendi ailesi smir1 geger ve
sonradan gelen haber lizerine Emin’in 6ldiiglinii 6grenirler. Romanin bu ilk kisminda Bulgar
mezaliminin Balkanlarda yasayan Tiirklerin hayatlarina nasil etki ettigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Eserin bundan sonraki kismi kavusamayan kara sevdalilar1 nasil bir
sonun bekledigini isler. Kiril’den kagan aile Istanbul’a yerlesir, Nazli ise abisinin ve
nisanlisinin 6liimleri lizerine dayanamayarak hastalanir. Babasinin 1srarma ragmen kimse ile
evlenmez, nigsanlisinin izini bulamayinca da Oliimii bekler. Daha sonra Doktor Fuad’in
gayretleri ile yasama bir nebze tutunan Nazli, Emin’i sevdigi ve unutamadigini bildigi halde
Fuad’in istegi ile onunla evlenmeye razi olur.

Sinir1 gegerken agir yaralanip sonra gotiiriildiigli hapistekilerin yardimiyla iyilesen ve
onlarla dost olan Emin, hapisten kagip Istanbul’a gelir ve Nazl’y1 gormek igin Hilmi
Efendi’nin evine gider. Diiglin giinii nikdh kiyilmadan hemen oOnce eve ulasan Emin,
olanlardan habersizdir. Hilmi Efendi diiglinlin iptal olmasini istemediginden kimseye haber
vermeyip Emin’i bir odaya alir. Zeynep ile Nazli ise Emin’in geldigini nikah kiyildiktan sonra
fark eder. Ug yildir bekledigi nisanlis1 gelmeden hemen &nce Fuad ile nikahlanan Nazli ve
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hapisten kacip Istanbul’a gelen ancak Nazli’ya kavusamayan Emin olanlara ¢ok iiziiliirler. Iki
asik kavusamasalar da her y1l senede bir kez olsun goriislip hasret gidermeyi kararlagtirirlar.
Yillar sonra goriistiikleri giin olan 12 Agustos, kavusamayan asiklarin bulustuklar giin olur.
Emin ile Nazli tam kirk sene boyunca her yil, 12 Agustos giinii Camlica’da bulusurlar.

Roman ve Perdedeki Yansimasimin Mukayesesi

Senede Bir Giin romani, yayimlandigi yil olan 1946’da ilk kez donemin edebiyat
metinlerinin sinema ig¢in bir kaynak olarak kullanilmasinin etkisiyle sinemaya uyarlanir.
Senede Bir Giin, konusunun ilgi ¢ekiciligi dolayisiyla sonrasinda iki kez daha beyaz perdeye
aktarilir. 1946 tarihli filmin y&netmeni Ipek¢i kardeslerin sahip oldugu Ipek Film
Stiidyosu’nda calisan ve ilk yonetmenlik tecriibesini Muhsin Ertugrul’un destegiyle edinen
Ferdi Tayfur’dur (Ozgii¢, 2003: 202). Yapimec1 ve senarist olarak fhsan Ipekci’nin yer aldig
filmin bagsrollerinde Cahide Sonku ve Suavi Tedii yer alir. Siyah beyaz olan filmdeki bir¢ok
oyuncu diger iki filmde yer almazken ii¢ filmde de oynayan tek isim Hulusi Kentmen’dir.

Bu calismada iizerine yogunlasilan eserler, 1965 ve 1971 yillarinda c¢ekilen ve
yonetmenligini Ertem Egilmez’in yaptig1 filmlerdir. Filmlerin basinda Ihsan Ipekgi’nin
eserinden uyarlandigi, senaryonun Sadik Sendil’e ait oldugu belirtilir. Filmler 1946’da
tiretilmis bir filmden sonra ayni yonetmenin bir romandan uyarladigi iki ayr1 versiyon
oldugundan, “gdsterime girmis bir filmin yeni kosullarda yeni bir versiyonunun iiretilmesi”
(Aktulum, 2018: 58) anlamim tasiyan remake, yeniden iiretim film Ornegi olarak
yorumlanmaya miisaittir. Ertem Egilmez’in 1965 ile 1971 yillarinda iki kez c¢ektigi filmler
birbirine ¢ok benzer yapida olmasina ragmen bazi farkliliklar: da igerir. Filmlerden ilki siyah
beyaz olup ikincisi renklidir. Ilk filmde Nazli karakterini Selda Alkor canlandirirken
ikincisinde ise Hiilya Kogyigit bu roldedir. Emin karakterinde ise her iki filmde de Kartal
Tibet yer alir.

Romanim ilk boliimiinde anlatici, kendisinden ve kitab1 neden yazdigindan bahseder.
Anlatacag1 ask hikayesindeki kisilere tesadiifen rastladigini dile getirir. Otuz dort yasinda,
Malatya’da bir bankada memur olarak ¢alistigini ve anlatacagi hikayeyi 6grenmesine vesile
olan iki aligkanlig1 oldugunu bildirir. Bunlardan ilki her yil, yillik izninde ayni tarihlerde aym
yerleri gezmek, digeri de giinliik tutmaktir. Bir aksam giinliigiinii karistirirken, son ii¢ yilda
her 12 Agustos giinii Camlica’da hep ayni cifte rastladigini fark eder. Bunun bir anlami
oldugunu diistinerek durumu merak eder. Bir sonraki sene 11 Agustos’ta gittigi Camlica’da,
ciftin hep gittigi kahvenin kahvecisine durumu anlatir ve o kisilerin kirk yildir ayn1 giin gelip
ayn1 yerde bulustuklarin1 6grenir. Dinlediklerinden dolay1 ¢ok heyecanlanip ertesi giin biilytlik
bulusmaya sahit olmak i¢in erkenden Camlica’ya gider ve onlarin gelmesini bekler. Bir
miiddet sonra kadin yalniz basina gelir. Anlatici ve kahveci, kadinin matem havasi i¢indeki
halini goriince Uziiliirler. Kadin (Nazli), onlarin yanindan gegerek sevdigiyle her zaman
oturduklart masaya giderek aglamaya baslar. Kadmin yanina giden anlatici, ondan
dinlediklerini aktardigin1 ifade ederek Nazli ile Emin’in hikayesini anlatmaya baslar.
Filmlerde ise sinema sanatinin geregince romandaki gibi bir anlatici olmayip filmlerin
girisinde “Senede Bir Glin” sarkis1 esliginde Nazli ile Emin’in yillarca ayni yerde bulusmalar1
Nazli’nin agzindan aktarilarak sahnelenir. Bu anlamda beyaz perdeye uyarlanan eser, anlatic
baglaminda bir zenginlik kazanmis olur. Ciinkii romanda yazarin ve anlaticinin bizden
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duymamizi ve gormemizi istedigi seyleri goriir ve duyarken filmde ise yOnetmenin
tasarladigindan daha fazlasini1 goriir ve duyariz (Monaco, 2002: 48-49).

Roman ile filmlerin arasinda karakter farkliliklar1 vardir. Romanda Hilmi Efendi’nin {i¢
cocugu olup adlar1 Osman, Nazli ve Zeynep’tir. Filmlerde ise Zeynep, Osman’in kardesi degil
esidir. Bunun yani sira roman ile filmler arasindaki en onemli farklardan biri de Emin’in
smnirda vurulduktan sonra yakalanip gotiiriildiigii Veliko Tirnova Hapishanesi’ndeki
mahkimlardir. Romanda Emin’in gotiiriildiigii kogusta komitacilik gibi suglardan miiebbet
cezasi almig bes Sirp bulunurken filmlerde Emin’in kogusundaki bes kisinin tamami Tiirk tiir.
Bu noktadaki farklili§i yonetmen Ertem Egilmez’in toplumcu gergek¢i bir damardan
beslenmesiyle izah etmek miimkiindiir. Toplumun ger¢eklerine dayanan bir arka plana sahip
filmde Bulgar mezalimi altinda ezilen, hapishanelerde 6liime terk edilen Tiirkler ile ezen-
ezilen karsilastirmasi ve vurgusu yapilmak istenmis olabilir. Romanda Nazli’nin doktoru
Fuad orta yasl biri iken filmlerde ise geng bir delikanli olarak yer alir. Romana gore filmlerde
yer alan bu karakter farkliliklar1 sinema sanatinin bir geregi olarak yorumlanmaya misaittir.
Ciinkii romanda yazilanlardan hareketle okuyucunun zihninde kendi hayal giicline gore
canlandiracag kisiler, filmde izleyicinin hayal giiciine birakilmadan bir oyuncu tarafindan
canlandirilir.

Roman ile filmlerin olay orgiilerinde 6nemli farklar bulunur. Romanda Kiril, Hilmi
Efendi’den kiz1 Nazli’y1 ister ama ret cevabi alir. Bunun iizerine Tosun’u ikna etmeye caligsa
da bagaramaz. Hilmi Efendi’nin evine ¢esitli bahanelerle musallat olur. Tedbiri artiran aile ise
Nazlr’y1 asla disar ¢ikarmaz ve Kiril’in onu gérmesine miisaade etmez. Bunun {izerine Kiril
bir plan yapar, tayini ¢ikmig gibi haber yayip uzun miiddet ortalarda goziikmez. Bundan
dolay1 biraz rahatlayan Nazli da ailesiyle birlikte Miisliimanlarin coskuyla kutlayip cesitli
eglenceler diizenledigi Ramazan Bayrami senliklerini izlemeye gider. Amacina ulasan Kiril,
bir yolunu bulup Nazli’nin yanma giderek onunla goriigmek istedigini, eger aksam dere
basina gelmezse Tosun’u Oldiirecegini soyler. Bu tehditten ¢ok korkan Nazli da mecburen
Kiril’in yanma gider. Filmlerde ise evlere istedigi zaman baskin diizenleyen Kiril, bir aksam
Hilmi Efendi’nin evine de silah arama bahanesiyle baskin yapar ve Tosun’un evde bulunan
kiiclik silahin kendisine ait oldugunu sdylemesi iizerine onu gdzaltina alir. Ertesi giin Kiril,
isbirlik¢isi Kambur Salih ile Nazli’ya haber gonderir. Salih, Kiril’in 6gleden sonra Nazli’y1
dere basinda bekledigini, konusup bir yolunu bularak Tosun’un kurtarilmasini
saglayabileceklerini teklif eder. Bu ayrintilardan hareketle roman ve filmlerde Tosun’un
Oliimii hazirlanmais olur.

Kiril emeline ulagsmak ugruna oniinde engel olarak gordiigii Tosun’u dldiiriince Hilmi
Efendi ve ailesi ondan kurtulmak icin careyi Istanbul’a kagmakta bulur. Onlara bu zorlu
yolculukta Emin de eslik eder. Romanda tek atli arabada, Emin de Hilmi Efendi ailesinin
yaninda olarak yola koyulurlar. Filmlerde ise Emin bagka bir atla onlar1 takip eder. Kiril’in
isbirlik¢isi Salih onlarin kagis planini Kiril’e anlatir, Kiril de Salih’e kasabadan ¢ikis i¢in iki
yol oldugunu ve onlarn istedikleri yola sevk etmesi durumunda pusuya distriip
oldiireceklerini anlatir. Kiril, Nazli’ya sahip olmak icin tiim aileyi 6ldiirmeye kararlidir. Salih
de bu plana sadik kalarak Hilmi Efendi’ye yol gosterici olarak bindigi arabada onlar1 pusu
kurulan yoldan gotiirmek ister. Salih’in kendilerine ihanet ettigini anlayan Emin, Salih’i
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etkisiz hale getirerek diger yoldan devam etmelerini saglar. Planlarinin bozuldugunu anlayan
Kiril ve adamlar1 da onlarin pesine diiser. Sinira ¢ok yakin bir noktada onlara ¢ok yaklasinca
romanda Emin, arabadan atlayip onlar1 oyalayarak vakit kazanmaya calisir. Hilmi Efendi ve
ailesi boylece sinir1 gegerek kurtulur. Filmlerde ise Emin atin1 farkli yone siirerek zaman
kazanmak ister. Kiril, Nazli’nin pesine diiserek adamlarina da Emin’i yakalamalarini emreder.
Romanda sinir1 gegebilen aile filmlerde ise Kiril’e yakalanir. Aralarinda ¢ikan arbedede Kiril
tam Hilmi Efendi’yi vuracakken Zeynep onu oldiiriir. Romandakinin aksine filmlerde Kiril
6lmiis olur ve aile ondan kurtularak sinir1 geger.

Romanda hapishaneden tiinel kazarak kagan mahk(mlarin besi de disardan onlara
destek saglayan Petro’nun yardimiyla gelen sandala binip sahilde bir eve giderler. Daha sonra
trenle Varna’ya gidip oradan kalkan vapura binerler. Vapur Istanbul, Selanik, Pire ve
Brendzi’ye ugrayip Marsilya’ya gidecektir. Plana gére Emin Istanbul’da inecek, digerleri de
Selanik ve Pire’de indikten sonra memleketleri Belgrat’a gideceklerdir. 1965 yapimi filmde,
hapishaneden kacarken Reis karakterindeki mahkim oliir, digerlerinin akibeti belli degildir.
1971 tarihli filmde ise Reis harici diger iki mahkiim da vurulur. Kurtularak vapura binen
Miinir Ozkul’un canlandirdig1 Yunus karakteri ile Kartal Tibet’in canlandirdigi Emin’dir. Bu
filmde, roman ve ilk filmden farkli olarak hapishaneden kacis giindiiz vakti gerceklestirilir.

Romanda Vecdi Bingodl tarafindan yazildigr belirtilen iki tiirkii bulunmaktadir. “Hey
Tuna, Nazli Tuna/Kiyisi1 sazli Tuna!/Gegit ver Tiirk iline/Akma pek hizli Tuna” misralar
bulunan ilk tiirkii Balkan topraklarina bir agit niteligi tasimaktadir. Duydugu seslerin Tiirkge
olmasit ve kendi vatanma dair ifadeler icermesi dolayisiyla etkilenen Emin, tiirkiiyii
sOyleyenin yanina gider ve onun da Bulgar gé¢meni bir Tiirk oldugunu 6grenir. Eserde bu
muhacirin agzindan Balkan topraklarinda Tiirklere yapilan zuliimler bir kez daha vurgulanir.
Delikanli bir miiddet sonra ikinci bir tiirkii daha sdyler. “Og¢ almaya etti yemin,/Gelmez yola
gitti Emin./Tirk’e diisman olanlardan,/Yiiz kisiye yetti Emin.” misralarinin gectigi tiirkiiyti
duyan Emin de delikanliya bu Emin’in kim oldugunu sorar. Muhacir geng, Emin’in mert bir
delikanli oldugunu, tek basina yiiz askere kars1 durdugunu ve sonunda nisanlisin1 kurtarmak
icin canmi verdigini anlatir. Emin de delikanlidan bahsettigi kisinin nisanlisinin akibetini
sorunca adeta beyninden vurulmusa doner. Duyduklarmma gore niganlisinin hasretine
dayanamayan Nazli’nin hasta olup yataklara diistiigiinii ve 6liim doseginde oldugunu soyler.
Romanin bu bdliimiinde Emin’in Nazli’ya dair haber almasi, besledigi umutlar etkileyen ve
eserin yapisini dramatik bir héle sokan ayrintilardandir. Ayrica ikinci tiirkiiden hareketle
Emin’in miicadelesinin Balkan topraklarinda efsanelestigi vurgusu yapilir. Filmlerde ise daha
cok Sekip Ayhan Ozisik’in besteleyip Zeki Miiren’in seslendirmesiyle iinlii olan “Senede Bir
Giin” sarkis1 bircok yerde fon olarak kullanilir. Bu ayrintiy1 bir anakronizm 6rnegi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Mahkiim Doktor roliindeki Adnan Senses de sarkiyi filmde
seslendirir. 1971 tarihli filmde Istanbul’a giden vapurda bulunan Yunus ile Emin, vapurdaki
birinin sdyledigi bu sarkiyr dinlerken ertesi giin Istanbul’a ulasacaklarmin heyecani
igerisindedirler.

Hapishanede gegen ii¢ yilin ardindan Istanbul’a giden Emin, sevdiginin diigiin giinii
Hilmi Efendi koskiine varir. Emin’in geldigini 6grenen Hilmi Efendi ise nikah kiyilana kadar
onun Nazl ile goriismesine engel olmak ister. Hilmi Efendi’nin tavirlarindan siiphelenen
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ihsan Koza’nn Senede Bir Giin Adh Eserine Edebiyat ve Sinema iliskisi Baglammda Bir Bakis

Zeynep, bahgivandan Emin’in geldigini 6grense de duruma engel olamaz ve Nazli ile Fuad’in
nikdhlar1 kiyilir. Emin’in geldigini 6grenen Nazli, oradan uzaklasan Emin’i yakalar.
Yanbolu’dan nisanli olan Nazl1 ile Emin, istanbul’da yeniden karsilastiklarinda ise Nazl1 artik
Fuad ile evlidir. Romanda Emin, Nazli’ya onu en azindan senede bir giin olsa da gdrmek
istedigini sdyler. Nazli’nin kabul etmesi sonrasi her yil ayni giin aym1 yerde bulusmay1
karsilastirirlar. Filmlerde ise kirk yil boyunca siirecek bulusmalarin teklifi Nazli’dan gelir.
Romanda kirk yilin ardindan, yine ayni1 giin Camlica’ya gelen Nazli, Emin’in 6ldiigiini bilir
ve kahveci ile anlaticiya durumu anlatir. Filmlerde ise Nazli, Camlica’ya geldiginde Emin’in
oldiigiinden habersizdir. Her zamanki gibi ¢ay bahgesindeki yerlerinde Emin’i bekler,
kahveciye Emin’in gelip gelmedigini sorar. Aradan biraz zaman gegtikten sonra Emin’in
sOziinii tutamayip da bulusmaya gelmezse 6lmiis olacagini sdyledigi ciimleler verilir ve Nazli
da dayanamayarak oliir. Bu esnada ikisinin ruhlan kavusarak goge yiikselir. Bu sahneden
hareketle romanla filmlerin igerik bakimindan en ¢ok farklilastigi kismin eserin sonu oldugu
goriiliir.

Sonu¢

1946 yilinda yayimlanan Senede Bir Giin adli romani ilki ayn1 yil, sonrakiler 1965 ve
1971 tarihlerinde olmak iizere konusunun ilgi cekiciligi ve donemin edebiyat metinlerinin
sinema icin bir kaynak &zelligi tasimasindan dolay1 ii¢ kez filme uyarlanir. Ilk filmin
basrollerinde Cahide Sonku ile Suavi Tedii yer alirken ikinci filmin basrollerinde Seda Alkor
ile Kartal Tibet, iiciincii filmde ise Hiilya Kogyigit ile Kartal Tibet sahne alir. Ilk iki film
siyah beyaz olup iiciincii film renklidir. Ik filmdeki bircok oyuncu diger iki filmde yer
almazken ii¢ filmde de oynayan tek isim Hulusi Kentmen’dir. 1946 tarihli filmden sonra
Ertem Egilmez, kendi bakis acistyla ve sinema sanatinda yasanan yenilikler dolayisiyla 1965
ve 1971 yillarinda romani yeniden filme uyarlar. Ertem Egilmez’in daha 6nceden gdsterime
girmis bir filmi yeni kosullarda ve gelisen sinema sektoriine gore yeniden tliretmesi filmlerin
remake Ornegi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar.

1965 ve 1971 tarihli filmlerde genel anlamda romanda gegen olaylara bagli kalinmakla
birlikte olay orgiisiinde yer yer degisiklige gidildigi goriiliir. Filmlerde romandaki gibi bir
anlatict olmayip filmlerin girisinde “Senede Bir Giin” sarkis1 esliginde Nazli ile Emin’in
yillarca ayn1 yerde bulusmalar1 Nazli’nin agzindan aktarilarak sahnelenir. Bu anlamda beyaz
perdeye uyarlanan eser, anlatici baglaminda bir zenginlik kazanmis olur. Romanda delikanl
bir muhacirin agzindan aktarilan ve Balkanlara bir nevi agit niteligi tasiyan tiirkiiler ile
Balkan topraklarindaki Tiirklere yapilan zuliimler vurgulanir. Filmlerde ise “Senede Bir Giin”
sarkist bir¢ok yerde fon olarak kullanilir. Bu baglamda roman ve filmlerde gegen miizik
unsurlarnin eserlerde farkli yapilar ve islevleri oldugu dikkat ¢ceker. Bunun yani sira roman
ile filmlerin arasinda Zeynep ve Tirnova Hapishanesi’ndeki mahkimlar 6rneklerinde oldugu
gibi karakter farkliliklar1 bulunmakta olup romana gore filmlerde yer alan bu degisiklikler
sinema sanatinin bir geregidir. Clinkii romanda yazilanlardan, yazarin tasvirlerinden hareketle
okuyucunun zihninde kendi hayal giicline ve deneyimlerine gore canlandirdig kisiler, filmde
ise izleyicinin hayal giiciine birakilmadan bir oyuncu tarafindan canlandirilir. Roman ve
filmlerde yer alan ortak noktalar ve degisiklikler, sanat olarak edebiyat ve sinemanin
benzerliklerini ve farkliliklarin1 da yansitan 6nemli unsurlardir. Boylece eser okurunda ve
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OLD TURKIC INSTRUCTIONS
Ozet

Eski Tiirk yazitlarinda #4119 (=yok Kisalim, Tl D4) ve BMMID (=yok kiltim,
BK G4) olmak {izere iki farkl: birlesik fiil grubu mevcuttur. Bu iki yapi, arastirmacilar
tarafindan ayni1 anlami kargiladigi diisiincesiyle ayni sekilde terciime edilmistir. Orhon
Tiirkgesi donemindeki islevleri ile ilgili ise bu zamana kadar art zamanli bir inceleme
yapilmamustir. Bu ¢alismada, farkli sekillerde okuma ve kdken onerilerinde bulunulan
BIGMAL? (=yok Kisalim, TI D4) ifadesi ile ilgili okuma ve yorumlama farkliliklart
tizerinde durulmus; ilgili yap1 hakkinda arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen koken
onerilerine deginilmistir. {lk olarak Tiirk dilinin ilk yazili belgeleri olan Orhon
Yazitlarinda rastlanilan bu yapi ile baglantili olarak “yok etmek” anlamini karsilamak
icin Tiirk dilinin tarihi dénemlerinde hangi yapilarn tercih edilmis oldugu ve bu
yapilarin metin i¢indeki kullanimlarindan hareketle kaginci yiizyildan itibaren yok kil-
ve yok kig-/kis- yapilarinin yerini yok et- yapisinin aldigi tespit edilmis, Kasgarl
Mahmut’un ilettigi bilgiler dogrultusunda bunun neden kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Tekin tarafindan ileri siiriilen ve sonrasinda
yaygin bir goriis olarak kabul edilen Tiirkge ki/- fiili ile Mogolca ki- (<*ki-) fiiline
dayanarak ki/- kelimesinin ki-l- seklinde tahlil edilebilecegi ve bu durumda ilgili
fiildeki -I- morfeminin Altayca siklik ¢atisi eki, kug- fiilindeki -s- morfeminin ise Ana
Tiirkge *ki- fiilinin isteslik catisin1 kuran ek olarak degerlendirildigi goriisii esas
almarak yok kil- ve yok kis- yapilar iizerinden yazitlar doneminde isteslik ekinin ayni
zamanda nasil bir islevinin oldugu ve ilgili yapilarin gectigi ifadelerin nasil
degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirk Yaztlari, Orhon Tiirkgesi, yok kil-, yok kis-/kis-,
yok et-.

Abstract

In old Turkish inscriptions, there are two different compound verb groups,
BIYrAL? (=yok Kisalim, Tl D4) and BMMID (=yok kiltim, BK G4). It has been
translated the same way, researchers believe, that these constructions meet the same
meaning. In this study, on the other hand, firstly, the differences in reading and
interpretation of the expression BI$TL? (=yok k'isalim, T1 D4), which are suggested
to be read in different ways and origin, are emphasized; The origin suggestions put
forward by the researchers about the related structure are mentioned. In connection
with this structure, which was first encountered in the Orkhon Inscriptions, which are
the first written documents of the Turkish language, in order to meet the meaning of
"yok etmek", which structures were preferred in the historical periods of the Turkish
language and the use of these structures in the text, from which century to yok ki/- and
yok fis-/kig-. It was determined that the cut-structures were replaced by yok et-
structure. In line with the information conveyed by Kasgarli Mahmut, it has been
evaluated why this may have arisen. On the other hand, it can be concluded that the
word kil- can be analyzed as ki-1- based on the Turkish verb 4z-, which was put forward
by Talat Tekin and later accepted as a common view, and the Mongolian verb k-
(<*ki-), and in this case -I- in the related verb. It is based on the opinion that the Altaic
morpheme is evaluated as the morpheme in the verb kig-, and the morpheme -s- in the
verb kis- is considered as the suffix that establishes the collaborative framework of the
Main Turkish verb *ki-. It has been emphasized that what kind of a function the
collaborative suffix also has in the Orhon Turkish period and how the expressions in
which the related structures are used should be evaluated through the structures of yok
kil- and yok kug-.

Keywords: Old Turkish Inscriptions, Orkhon Turkic, yok kil-, yok kis-, yok et-.
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Emine GURBUZ

Giris
Tiirk dilinin ilk yazili belgeleri olan Orhon Yazitlari’'nda BI$TL? (=yok kusalim, TI D4) ve

BMMLD (=yok kiltim, BK G4) olmak iizere iki farkli sekilde yazilan, farkl sekillerde okuma ve kdken
Onerilerinde bulunan bu ifadeler, Orhon Yazitlar1 {izerine yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak “yok

etmek” seklinde agiklanmis ve “yok etmek” anlamim karsilamak i¢in aym1 dénem igerisinde hem yok
kil- hem yok kis- yapisinin kullanildig1 diigiintilmiistir [“yok edelim; vernichten, yikmak, yok etmek”
(W. Radloff, 1899: 11, 97/a); “yok eyliyelim” (Orkun, 1936: 107); “Yuuutoxats (=yok etmek, tahrip
etmek)” (Malov, 1951: 389); (Rybatzki, 1997:53); “yok edelim” (Berta, 2004: 88); “détruire, anéantir
(=yok etmek)” (Giraud, 1961: 55); “yok edelim” (Tekin, 2020: 22); “1. Yok kil-, yok etmek; 2.
Savagta orduyu ve karst kavmin halkini hezimete ugratmak, ortadan kaldirmak” (User, 2010:
538);“yok edelim” (Olmez, 2021:164); “yok edelim” (Aydm, 2017:109); “yok edelim” (Ercilasun,
2016: 605);“yok edelim” (Akar, 2020: 99)] Kil- fiili, yardimci fiil koki olarak Eski Tiirk¢eden
giiniimiize yaygin bir kullanima sahiptir. Arastirmacilar tarafindan fiilin kdkeni ile ilgili kesin olarak
kabul edilen bir goriis mevcut degildir. Clauson, etimolojik sozligiinde gegmisten giiniimiize kil- fiili
ile kurulan yapilarin tamamina kronolojik olarak yer vermis olmakla birlikte ilgili kelimenin kokeni ile
ilgili herhangi bir goriiste bulunmamustir (EDPT: 616/a). Drevnetyurkskiy slovar’da ise kelime,
“performans, tiretim ve hareket” icin kullanilan bir fiil olarak degerlendirilmis ancak kokenine
deginilmemistir (DTS: 444/a). Resenen, Sevortyan, Hasan Eren, Tietze ise etimolojik sozliiklerinde
kelimeye yer vermemislerdir (Résénen, 1969; Sevortyan, 1974; Eren, 1999; Tietze, 2021).

Kig- fiili de kil- fiilinde oldugu gibi etimolojik ac¢idan tartismali bir kelimedir. Clauson, kelimenin
kokeni ile ilgili herhangi bir yorum yapmamis olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
kig- seklinde okunan kelimenin kis- seklinde okunmasi gerektigini ileri siirmiis ve “to compress,
squeeze, pinch (sikistirmak, kismak)” seklinde anlamlandirmistir (EDPT: 665-666). Bu goris, ilk
olarak Giraud tarafindan yok kig- birlesik fiil grubu disarida tutularak kig- fiilinin kullanildigr diger
yerlerde kelimenin kis- seklinde okunmasi ve “kisaltmak, azaltmak” seklinde anlamlandirilmasi
gerektigi ileri siiriilmistiir. Ancak bu yorum, yok kig- birlesik fiil grubunu kapsamamaktadir (Giraud,
1961: 55, 71). Tekin ise BK G4’de kil- fiili ile yazilan ve ayn1 anlama gelen bu ifade ile ilgili /-
fiilinin /us- fiili ile esanlamh dolayisiyla ilgili oldugunu ileri stirmustiir. Tiirk¢e Aul- fiili ile Mogolca
ki- (<*ki-) fiiline dayanarak bu kelimenin k:-I- seklinde tahlil edilebilecegini ifade etmis, bu durumda
kil- fiilindeki -I- morfeminin Altayca siklik catis1 eki olarak, kzs- fiilindeki -s- morfeminin ise Ana
Tiirkge *ki- fiilinin isteslik catisini kuran ek olarak agiklanabilecegini belirtmistir. Tekin, yazitlarda
yok kil- ve kisg- seklinde ifade edilen bu yapinin *kz- fiili ile baglantili olarak degerlendirmistir (Tekin,
1988: 80, Not: 92). Altay dillerinin karsilastirmali gramerini hazirlayan Poppe de *ki-I- fiilini */-
madde basi altinda degerlendirmis ve aymi anlamdaki Mogolca k- “tun, machen, hineinlegen
(=yapmak)” ve Eski Tiirkge ku/- fiillerini de Ana Altayca *ki- fiili ile baglantili olarak agiklamistir
(*ki- > mo. ki- “tun, machen, hineinlegen” = ew. ke- “tun, machen” = AT qil- < *qi-I- “tun”, Jak. kin-
id.). Marek Stakowski tarafindan hazirlanan Dolganischer Wortschatz isimli Dolganca etimolojik
sozlikk ¢alismasinda da gmn- fiili *ki- fiili ile baglantili olarak agiklanmistir (gyn- “tun, machen” <
Etym. *ky-; vgl. Osm. ky-I- id.) Aymi anlamiyla kelimenin kokeninin ¢agdas Tiirk yazi dillerinden
Yakutcada kin- (Vasilev, 1995: 296) ve Dolgancada gin- seklinde kullanilmaya devam etmis olmasi
Poppe’nin goriisiinii destekler niteliktedir. Yakutgada, Dolgancada ve Mogolcadaki *ki- fiiline isaret
eden mevcut sekillerden hareketle ¢alismada da ku/- fiilindeki -I- morfemi Altayca siklik gatis1 eki
olarak, kus- fiilindeki -s- morfemi ise *ki- fiilinin isteslik ¢atisini kuran ek olarak degerlendirilmistir.

Tirk ve Mogol dillerinde isteslik ekinin kokeni ise arastirmacilar tarafindan iizerinde ¢okga
durulmus bir konudur. Bu konu ile ilgili goriis ileri siiren Kononov, isteslik eki -g-‘nin arkaik ¢okluk
eki -z (>-s>-g)’den gelismis olabilecegini ileri stirmistiir (Kononov, 1956; 1960). Tenisev’in de
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Eski Tiirk Yazitlarindaki Yok Kil- ve Yok Kis- / Kig- Yapisinin Tarihi Gelisimi Uzerine
aralarinda bulundugu bir ekip tarafindan hazirlanan Tiirk Dilinin Tarihsel Grameri isimli ¢alismada
ise isteslik eki, coklugu bildiren -g ekinden gelistigi yoniindeki goriis desteklenirken bu -s ekinin bazi
kelimelerde ve birlesik eklerde “donmus” vaziyette glinimiize kadar gelen eski ¢okluk eki -I’nin
alamorfu olabilecegine deginilmistir (Tenisev, 1988). Bu konu ile ilgili bir diger goriis ise Yuldasev’e
aittir. Yuldasev de -g- ekinin -I’den gelismis olabilecegini belirtmistir (Yuldasev, 1980). Sevortyan ise
mevcut bu goriislerden farkli olarak -g- ekinin karsilagtigr asil anlamin “karsilikli yapilma” oldugunu
belirtmistir. Diger anlamlarin ise bu anlamdan ¢ikmis olabilecegini ileri siirmiistiir (Sevortyan, 1962).
Terbish tarafindan tekrar ele alinan bu konuda Tirkcedeki isteslik eki, ¢oklugu bildiren -g- eki ile
baglantil olarak izah edilmistir. Bu dogrultuda -s- ekinin Kirgizca, Kazakga ve Ozbekgede ¢oklugu
bildirmesi, birlesik bir ek olan -sAr say1 ekinin biinyesinde bulunmasi ve Tiirk dilinin tarihi déonem
metinlerinde bu ekin pasif, aktif fark etmeksizin biitiin fiillere getirilerek coklugu bildirmesi kanit
olarak ileri stiriilmiistiir (Terbish, 2019: 222-234). Bu dogrultuda ¢alismaya konu olan ve *#:- fiilinden
isteslik ve edilgenlik ¢at1 ekleri ile kuruldugu disiiniilen ki/- ve kig- fiillerinin de l~s seslerinin yer
degistirmesi neticesinde meydana gelmis olabilecegi diistiniilebilir. Altayist arastirmacilar tarafindan
cokca ilizerinde durulan bu konu, yukarida kisaca deginilmeye c¢aligildigi gibi cati1 eklerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kil- ve kis- fiilleri 6zelinde genel olarak Eski Tiirkgedeki isteslik ve
edilgenlik eklerinin  durumuna baktigimizda, ilgili eklerin giinlimiizdeki mevcut islevlerini
kazandiklarini goriiriz. Bu dogrultuda ¢alismada, *:- fiilinden tiiretildigi disiiniilen bu iki fiilin almig
oldugu c¢ati ekleri baglamdan hareketle climleye kattiklar1 anlamlar esas alinarak
degerlendirilebilmektedir. ilk olarak Orhon Tiirk¢esi doneminde karsimiza ¢ikan bu iki yapinin aldig
ekler de dikkate alinarak birbiri icerisinde I~s seslerinin yer degistirmesi neticesinde meydana gelip
gelmedikleri ile ilgili ise yazitlar doneminin Oncesine ait metinlerin tespit edilmesi ve ¢ati eklerinin
durumunun incelenmesi neticesinde elde edilecek verilerle ortaya konulabilir. Ancak elimizdeki
verilerden hareketle kil- ve kis- fillerindeki mevcut cat1 ekleri ¢alismada, Eski Tiirk¢edeki islevleri
esas aliarak incelenmistir.

Eski Tiirk¢edeki isteslik ve edilgenlik ¢ati ekleri, 6l¢iinlii Tirkiye Tirkcesi, Anadolu ve Rumeli
agizlar ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki kullanimlari ¢at1 eklerinin kullanimlari ile karsilastirildiginda
giiniimiize oranla Eski Tiirkgede daha fazla ve daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Isteslik ve
edilgenlik ekleri, diger pek ¢ok yapida da goriildiigii iizere zaman igerisinde dar bir gergevede
kullanilmaya baslanmus, ilgili eklerle daha az kelime tiiretilir olmustur. Bu dogrultuda ¢alismada, Eski
Tirkceden giiniimiize kis- yardimer fiil kokii 6zelinde, isteslik ekinin durumu incelenmistir. Bununla
birlikte kil-, kis-/kis- ve et- yardime fiil kokleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmustir.

1. Amac¢ ve Yontem

Caligmada, islenmis bir dile sahip olan Orhon Tiirk¢esi doneminde ayni1 anlami1 karsilamak i¢in iki
ayn fiil kullanilmis olmasinin miimkiin olamayacagi ve bu fiillerin islevsel olarak birbirinden farkli
anlamlarda kullamilmis olabilecegi diisiincesi ile s6z konusu birlesik fiil gruplarn art zamanl olarak
incelenmistir. Bu dogrultuda yok kil- ve yok kig- birlesik fiil gruplarinin Tiirk dilinin tarihi siireci
icerisindeki durumlari, metinlerdeki kullanimindan hareketle ayrintili olarak incelenmistir. Calisma,
ilgili yapilarin ayni anlami karsilamak i¢in nasil bir degisime ugradigi ve sonraki dénemlerde yerini
yok et- ve yok eyle- gibi yapilara birakmasinin sebeplerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Kil- ve kis- yardimci fiillerinin ise Tekin tarafindan ileri siiriilen ve sonrasinda yaygin bir goriis
olarak kabul edilen Tiirkge ki/- fiili ile Mogolca ki- (<*ki-) fiiline dayanarak kiul- kelimesinin k:-I-
seklinde tahlil edilebilecegi ve bu durumda ilgili fiildeki -I- morfeminin Altayca siklik catisi eki, kg-
fiilindeki -g- morfeminin ise Ana Tiirk¢e *ki- fiilinin isteslik ¢atisin1 kuran ek olarak degerlendirildigi
goriisii esas alinmistir. Elde edilen verilerden hareketle, giinlimiizdeki kullanimindan farkli olarak Eski
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Tiirkgedeki isteslik ve edilgenlik ¢at1 eklerinin islevlerini yok kil- ve yok kig- birlesik fiil gruplart temel
alinarak ayritili olarak incelemeyi hedeflemektedir.

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde, Anadolu ve Rumeli agizlarinda ve gagdas Tiirk yazi dillerinde
rastlanilamayan yok kil- ve yok kis- birlesik fiil gruplarinin zamanla yerini yok et- yapisina biraktigi
gorilmistiir. Calismada ise yapilan art zamanli metin incelemeleri neticesinde bu yapilarin
kullaniminin azalmasinin ve yok et- yapisinin kullanimmin yayginlagsmasinin sebepleri tespit
edilmistir.

Yok kil- ve yok kis- yapilarmin Eski Tiirkcedeki isteslik ve edilgenlik eklerinin kullantmindan
hareketle nasil bir anlamsal farkliliga sahip olmus olabilecegi ve ilgili yapilarin nasil terciime edilmesi
gerektigi konusu iizerinde durulmustur. Kasgarli’nin bize ilettigi bilgilerden hareketle goriis beyan
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, yok kil- ve yok kis- birlesik fiil gruplar1 esas alinarak Tiirk dilinin
tarihi metinleri araciligiyla isteslik ve edilgenlik kavraminin Eski Tiirk¢eden giiniimiize nasil bir
kullanim alanina sahip oldugu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmustir.

2. Eski Tiirk Yazitlarinda yok kis-/kis Yapis1 Uzerine Yapilan Okuma ve Koken Onerileri

Eski Tiirk Yazitlarinda “yok etmek” anlaminda kullanilmis oldugu diisiiniilen bu yapinin okunusu
ve anlamlandirilisi konusunda arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen farkli goriis Onerileri mevcuttur.
Eski Tiirk runik alfabesinde ¢ isaretinin S ve § okunusunda isaretin nasil okunmasi gerektigi ile ilgili
ayirict bir durum olmadigi igin bu ifade, arastirmacilar tarafindan yok kis- ve yok kis- olmak {izere iki
farkli sekilde okunmus ve farkli kdken 6nerilerinde bulunulmustur. Eski Tiirk yazitlan ile ilgili ilk
metin yayiminmi hazirlayan Radloff, bu yapmn harf dizimini jqgisim seklinde géstermis olmakla
birlikte yok kisalim seklinde okumus ve “yok edelim” seklinde anlamlandirmuistir (Radloff, 1899: 11).
Radloff, eserinin sozliik boliimiinde yokkis- madde basi altinda degerlendirdigi bu ifadeye “vernichten
(yikmak, yok etmek)” seklinde bir anlam vermistir (Radloff, 1899: 97/a). Sonrasinda bu okuma
Onerisi, Orkun, Malov, Tekin, Rybatzky, Berta tarafindan da kabul edilmis ve aym sekilde
gosterilmistir (“y°k kis?I'm”; Orkun, 1936: 106, “y°qqysalym”; Malov, 1951: 62, “yoq qisalim”; Tekin,
1968: 250, “y“qqTslim”; Rybatzki, 1997: 32, “yoq qisalim”; Berta, 2004: 64). Kelime, ks- fiili ile
baglantili sekilde ilk olarak Giraud tarafindan okunmustur. Giraud, kelimenin Azs- okunusunun da
tartismali oldugunu belirtmis ve bu ifadeye “détruire, anéantir (yok etmek)” seklinde bir anlam
vermistir (“yoq-qisalim”; Giraud, 1961: 55, 71). Sonrasinda bu okuma onerisi Tekin (1994), Sirin
User, Olmez, Aydin ve Ercilasun tarafindan da devam ettirilmis ve aym sekilde okunmustur (Giirbiiz,
2021: 580) (“yok kus(a)l(1)m”; Tekin, 1994: 11, “yok kis(a)l(1)m” ; Sirin User, 2010: 463, “yok
Kisalim”; Olmez, 2015: 183, “y?0k kisalim”; Aydin, 2017: 109, “yok kisalim”; Ercilasun, 2016: 604).
Ergin ise BK G4’deki seklinden hareketle bu ifadeyi yok kilalim seklinde okumus ve ayni sekilde
anlamlandirmistir (“yok kilalim”; Ergin, 2013: 102).

Orhon Yazitlari’nda “yok etmek™ anlamini verebilmek igin yok kis- ve yok kil- seklinde iki farkli
yap1 kullanildig: diisliniilerek bu durum, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis ve
gosterilmesine sebep olmustur. Bu ifadeyi yok kis- seklinde okuyan Clauson, kzs- madde basi altinda
degerlendirmis ve “to compress, squeeze, pinch (sikistirmak, kismak)” seklinde agiklamistir (EDPT:
665-666). Tekin ise bu goriise karsi ¢gikmig ve kelimenin | (=s, §) ile degil agik¢a ¥ (=s) ile yazildigim
dolayisiyla kelimenin bu sekilde okunamayacagini ve yok kelimesini kis- fiili ile birlikte okumanin
anlamsiz olacagini belirtmistir. Bununla birlikte Tekin, BK G4’de ki/- fiili ile yazilan ve ayni anlama
gelen bu ifade ile ilgili &z/- fiilinin kus- fiili ile esanlamli dolayisiyla ilgili oldugunu ileri stirmiistiir.
Tirkge kil- fiili ile Mogolca ki- (<*ki-) fiiline dayanarak bu kelimenin ki-I- seklinde tahlil
edilebilecegini ifade etmis, bu durumda k:/- fiilindeki -I- morfeminin Altayca siklik ¢atisi eki olarak,
kig- fiillinin -g- morfeminin ise Ana Tirk¢e *ki- fiilinin isteslik catistm kuran ek olarak
aciklanabilecegini belirtmistir. Tekin, yazitlarda yok kil- ve kis- seklinde ifade edilen bu yapinin *ki-
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fiili ile baglantili olarak degerlendirmis ve bu ifadenin kus- fiili ile okunamayacagini ileri stirmiistiir
(Tekin, 1988: 80, Not: 92).

M. Stackowski tarafindan tekrar ele alinan bu konu ile ilgili, runik harfli metinlerdeki § (=s)
isaretinin ses degeri hakkinda fonolojik bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ile ilgili bir goriis ileri
stiriilmistiir (Stachowski, 1998: 391-399).

Tekin tarafindan ileri siiriilen Tiirkge /- fiili ile Mogolca k- (<*ki) fiiline dayanarak bu kelimenin
ki-1- seklinde tahlil edilebilecegi ve bu durumda kz/- fiilindeki -I- morfeminin Altayca siklik ¢atisi eki
olarak, kig- fiilinin -g- morfeminin ise Ana Tiirk¢e *ki- fiilinin isteslik catisin1 kuran ek olarak
degerlendirildigi goriisii genel kabul goren goriis olarak degerlendirilirse buradaki ifade birbirlerini
anlamca tamamlayan iki farkli ifade olarak kabul edilebilmektedir. S6z konusu ifadedeki § (=s)

isaretinin ses degeri ile ilgili arastirmacilar tarafindan da farkli goriisler mevcut olmakla birlikte (¢
(=s) isaretinin ses degeri hakkinda O. Pritsak (1980), Rona-Tas (1987), E. Helimski (1991)’in
gorisleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Stachowski, 1998: 393-395’c¢ bakilabilir) ciimledeki
kullanimindan ve baglamdan hareketle her iki ifade de genel olarak “yok etmek, ortadan kaldirmak”
anlamin karsilamak i¢in kullanilan yapilardir ve “isim+kil-/kis-” yardimci fiil kokii ile kurulmus
birlesik fiil grubudur.

3. Tarihi Tiirk Yaz Dillerinde yok kil-, yok kis-/kig- ve yok et- Yapisi

Yazili metinlerden takip edebildigimiz kadariyla Orhon Tiirkgesi ddneminden itibaren
kullanilmaya baslanan yok kil- ve yok kis-/kig- birlesik fiil gruplari, sonraki donemlerde de ilgili
anlam1 karsilamak icin farkli yardimer fiil kokleri ve yapim ekleri ile kullanilmaya devam etmistir.
Orhon Tiirk¢esi donemine baktigimizda yok ismine bagl olarak yok kil- ve yok kis- birlesik fiil grubu
ile birlikte yok er- ve yok bol- yapilarinin da kullanildigini goriiyoruz. Bununla birlikte “yok etmek”
anlamini karsilayan ve yine yok isminden tiiretilen yokad- “yok etmek” kelimesi de kullanilmistir. Ol
stig anda Yok kigdvmuz [0 orduyu orada yok ettik] (KT D34); Yokadu barir ermis [(Tiirkler) yok olup
gidiyorlarmis] (BK D9); Ol siig anda yok kigdim [O orduyu orada yok ettim] (BK D25); Tiirk Sir
budun yirinte idi yorimazun, usar idi yok kisalim. [Tiirk Sir halki topraklarindan hi¢ kimildamasin.
Miimkiinse tamamen yok edelim] (T1 G4); Ucegiin kabisip siilelim, idi yok kigalim timis [Ugiimiiz
birleselim, (onlara karsi) ordu gonderelim yok edelim demis.] (TI D4); Kara égil bodunug yok
kilmadim [Sade halki (avam) yok etmedim] (MC D2).

Eski Uygur Tirk¢esinde, Orhon Tiirkgesinde kullanilan ve “yok etmek” anlamindaki yok kil- ve
yokad- yapisina ek olarak yok yodun kil- “yok etmek” yapisi da kullanilmistir. kzs- yardimer fiil koki
ile kurulan birlesik fiil grubuna ise rastlamlmamstir? (Caferoglu, 2015: 301; Wilkens, 2021: 909-910).
Anta 6trii bediigeli umadin korp yokadip barir [Bunun lizerine bilyliyemeden zarar verip yok edip
gider] (DKPM, 3351-3352), biitiirii umasar sizler yeting ugusunuzlar: birle yok yodun kilur men
[halledemezseniz (gelecek) yedi neslinizle birlikte sizi ortadan kaldiririm] (DKPM, 1195-1196).

1 Otiiken yisda yig idi yok ermis (KT G4); Tiirk bodun ati kiisi yok bolmazun (KT D25); Bizing sii at1 toruk azuki yok erti
(KT D39); Az budun anda yok bold: (KT K3); Kiil Tigin yok erser, kop olteci ertigiz (KT K10); Tiirk budun yok bolmazun
tiyin (BK D10, D20, D21); yok (bolda)¢: er(ti..) (BK D28); yok (bolda)¢: erti (BK D33); Tabgagda at1 kiisi yok boldi (BK
D36); Tiirk bodun 6lti, alkindi, yok bold: (Tl B2); Katun yok bolmug erti (T1 K7); Tinsi ogl aytigma tagka tegmis idi yok
ermis (TII G3); 11 yime budun yime yok erteci erti (TII D5); Iltiris Kagan kazganmasar yok erti erser (TII K1); Il yime budun
yime yok ertegi erti (TI1 D5); Is kii¢ beriir yagim bdliim yok bolt: (Taryat B4); Tiiriik bodun anta mgaru yok bolt: (MC K10);
torttii yilkim sekiz adaklig barimin bumim yok erdim (E-10 Elegest I, 11) il cor iline k... erdemin iiiin yokald: [il Cor
devletine ... kahramanli1 ugruna vefat etti (E 32 Uybat III, 3)

2 Bu yapilara ek olarak yok etmek yapisindan tiiretilen yoklunmaksiz “yok edilemez”, yokadturmak “yok ettirmek” yapilari da
Eski Uygur Tiirkgesinde yaygin olarak kullanilan yapilardan biridir (BT 11, 313). nomlarniy yoklunmaksiz kirinméksiz tozin
buldag1 (AYS IV, 1078).
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Karahanl Tiirk¢esinde, yok kil- yapst ile birlikte ayn1 anlamda yok yodun kil-, yokad- birlesik fiil
gruplar1 kullanilmig ancak yok kis- ya da yok kis- yapisina rastlanilmamustir. yok erdim yarattiy yana
yok kilip [yok idim yine (beni) yok ederek yarattin] (AH 9), yok kilsalar anwy birle yaraglhgni tutt(i)lar
[yok etseler onunla faydali olan1 tuttular] (TIEM 73 1291/9), anlar kim taplamadilar ani kim indiirdi
Tanrt yok kildi amellerini [onlar ki bulmadilar onu ki indirdi Tanr1 yok etti amellerini] (RKT 37/9al);
kagan ewriilse tavrayur yer icinde artaklik kilsa anwy i¢inde yok yodun kilsa tariggilikni [ne zaman Ki
yerin alt1 stiine gelse, devrilse ve onun igindeki tarimi1 yok etse] (TIEM 73 24v/5), belgiirtse yaraglgni
yok yodun kilsa yaragsizni neceme taplamasa yazukluklar ya’ni kafiler [Faydali olanin1 gosterse ve
faydasiz olanini yok etse giinahkarlar yani kafirler bunu bulamasa] (RKT 28/68al).

Harezm Tiirkgesinde, “yok etmek” anlaminmi karsilayabilmek i¢in yok kil- birlesik fiil grubuna ek
olarak yok et-, yokald-, yokad-, yokat- sekilleri de kullanilmistir. Bat1 Tiirk¢esinin izlerinin yogun
olarak goriildiigii Harezm Tiirkg¢esi doneminde yok kil- seklinin yani sira yok et- sekli de ilk olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yok kig- ve yok kis- sekillerine ise bu déonemde de yer verilmemistir. yok
étti [yok etti, yitirdi](IML, 92B 10), yok kilmak: telef etmek, kaldirmak (IML, 102), yok éter. Bu ol
yalavag turur kim [yok eder. Bu o peygamberdir ki] (KE 184r/15), ol delil iize kim ot ogri turur, kayu
nerseni otga bérse Yok kilur yana bérmez [o delil lizerine ki ates hirsizdir, hangi seyi atese verse yok
eder, yine vermez] (KE 9r/21), yok irdiik yaratti yana yok kilur [yok idik yaratt1 yine yok eder] (MM
58/3).

Cagatay Tirkcesi doneminde ise “yok etmek” anlamini karsilamak i¢cin Harezm Tiirkgesinde de
gorildigi gibi yok kil-, yok et-, yok eyle- yapilart kullanilmigtir. kongliim gam ile tok eyle ya rab / ‘1sk
icre meni yok eyle ya rab [Ya rab gonlimii dzinti ile doyur / Ask icinde beni yok eyle] (LM
192/1638), ey yok kiltban ademni budung / yoklugni adem kilip viicudung [Ey insanin varligim1 yok
ederek / Viicudunun yoklugunu yokluk alemine havale etti] (LM 27/6), Dehenin isterem ey 15k yok et
varligum/ Ki yok olmakda bu gin bir garazum var beniim [Sevgilinin agzini istiyorum. Ey agk!
Varligimi yok et, ¢ilinkil bugiin yok olmaktan benim bir maksadim vardir] (G, s. 306, 192. g., 2. b.).

Eski Anadolu Tirkgesi doneminde, yok et- birlesik fiil grubuna ek olarak yok eyle- ve yok kil-
yapilar1 kullanilmistir (Kanar, 2011: 783/a). yok kildim hakikat elimden kurt kapdi emdi [yok ettim,
simdi elimden kurt kapt1] (K'Y, D5r7), Kagan hasretde bu yog étdi varin / Bu vaz 1 komad illa nigarin
[Ne zaman ki bu hasrette varin1 yok etti, bu resim gibi giizel sevgilinin vaazin1 birakmadi] (Hurs.
2353); Cezalar canuna hod ¢og éedem ben / Son uct ‘ibret ile yog édem ben [Ben kendi canima cezay1
¢ok edeyim, sonunda da ibret ile yok edeyim] (Hurs. 5219); Dedi kilursin ademden ademi / Dilerisen
yog édersin ‘alemi [Dilersen insandan insan yaparsin, dilersen bu alemi yok edersin] (MV 317);
Temamet varligunmi eylediim yok / Géce giindiiz dogindim agladum ¢ok [Tamamen varligimi yok
ettim, gece giindiiz d6giindim ¢ok agladim] (Hurs. 2547); [Layik olmaya] benim igiin bunt yok
eyleye. [(Layik olmasin) benim i¢in bunu yok et] (MrzTerc. 60b-2); Bir otdur kim yas/ig: yok eyler.
[Bir atestir ki 1slag1 yok eder] (TM 114/11); Zihi kudret ki yokdan var éder ¢ok / Zihi ‘ibret ki kilur
var iken yok [Oyle bir kudret ki (isterse) yoktan ¢cok(ca) var eder, dyle bir ibret ki var iken yok eder]
(Hurs. 32) Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yok kil- yapisinin kullaniminin azaldigini séylemek
miimkiindiir.

Osmanl Tiirkgesinde ise “yok etmek” anlamini karsilamak igin yok kil- ya da yok kis- yapisinin her
ikisi de kullanilmamis ve yok et- sekli kullanilmaya baslanmistir (Semsettin Sami, 2010: 1335/b)
(Parlatir, 1840/b).

Tiirkiye Tirkgesinde ise dogu Tiirkgesinde agirlikli olarak kullamilan yok kil- yapisinin
kullanilmadigim1 ve “yok etmek, ortadan kaldirmak” anlamimi karsilamak i¢in yok et- yapisinin
kullanmildig1 gorilmiistiir. Gonliimiizden ve goziimiizden o ulularin damgalarint da yok etmistir
(Samiha Ayverdi) (Ayverdi, 2011: 3474/b) (TDK Tirk¢e Sozlik, 2009: 2187/a).
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S6z konusu birlesik fiil gruplarinin tarihi Tirk yazi dillerindeki kullanimlarimi genel olarak
degerlendirmek gerekirse Orhon Tiirk¢esi doneminden itibaren “yok etmek” anlamini kargilamak igin
dogu Tiirkgesinde yaygin olarak kullanilan yapi yok kil- yapisidir. Isim+yardimer fiil kokiiniin
birlesimi ile olugsmus olan bu birlesik fiil grubu, yazit yayimcilart tarafindan agirlikli olarak “yok
etmek, ortadan kaldirmak” seklinde terciime edilmistir. Bu yapiya ek olarak benzer anlamlari
karsilamak i¢in kullanilan yok kis- birlesik fiil grubu ise yok kil- ile ayni anlamda oldugu ve benzer
kullanimlara sahip oldugu diistiniilerek ayni sekilde terciime edilmistir. Yok et- yapisina ise bu
dénemde rastlanilmamistir. Orhon Tiirkgesinden sonra Eski Uygur Tiirkgesi doneminde de yok kil-
yapisinin yogun olarak kullanildigini, yok kis- yapisinin ise kullanimdan diistiigiinii gérmekteyiz.
Clauson tarafindan ileri siiriilen ve aslinda yapiin yok kis- seklinde okunmasi gerektigi ve kus-
“azaltmak, kismak” ile baglantili olarak diisiiniilebilecegi yoniindeki goriisii destekleyebilecek
herhangi bir kullanima ise rastlanmamistir. Uygur Tiirk¢esinin devami olan Karahanli Tiirk¢esinde de
yok kil- yapisi kullanilmaya devam etmistir. Harezm Tiirk¢esi donemine kadar “yok etmek, ortadan
kaldirmak” anlamini karsilayabilmek icin genellikle yok kil- ve yok kis- sekilleri tercih edilmistir. Bati
Tiirkcesinin izlerinin yaygin olarak goriildiigii Harezm Tiirkcesi doneminde ise yok kil- seklinin yan
sira yok et- sekli de ilk defa kullanilmaya baslanmistir. Oguzca 6zelliklerin yogun olarak goriildigii
Eski Anadolu Tiirkgesinde ise yok kil- yapisinin kullaniminin azaldigi ve yok et-, yok eyle- yapilarinin
yaygin olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Osmanli Tiirk¢esi doneminde ise yok kil- yapisinin tamamen
kullanimdan diistiigiinii ve ayn1 anlami karsilamak igin yerini yok et- ve yok eyle- yapilarina biraktigini
goriiyoruz. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde ve Anadolu ve Rumeli agizlarinda ise ilgili anlam
karsilamak igin yok et- yapist kullanilmaya devam etmektedir.

“Yok etmek” anlamimi karsilamak i¢in kullanilan yok kil- ve yok et- yapilari genel olarak
incelendiginde, Dogu Tiirkgesinde ki/- yardimc fiil kokiine bagl olarak kurulan yapilarin daha yaygin
bir kullanima sahip oldugu ve Bati Tiirk¢esinin izlerinin goriildiigti Harezm Tiirkgesinden itibaren yok
et- yapisinin kullanilmaya baslandigi goriilmiistiir. Kaggarli Mahmut, Divan’inda et- fiilini Oguzlara
kil- fiilini ise Dogu Tiirklerine ait bir kullanim olarak degerlendirmis ve su sekilde agiklamistir:

kil-: er 1y kaldr “Adam bir ig yapti (‘amila)”; er kizig kildi “Adam kizla iliskiye girdi (camd’a).” Bu soz cinsi
iliskinin iistii kapali anlatilmasidir;, onun igin Oguzlar bu sozii soylemekten kacinmiglar ve kildi “yapti
(‘amila’s-say). yerine étti “diizeltti (aslaha)” kelimesini kullanmislardir. Ornek olarak adam namazini
diizgiin bir sekilde kilinca (as\aha) er yiikiing étti derler. Tiirkler ise [yiikiing] kildi derler.” (DLT: 259)

Kaggarl’nin aktardigi bilgiden ve yok kil-, yok kis-/kis- ve yok et- yapilariin Tiirk dilinin tarihi
donem metinlerindeki kullanimlarindan hareketle yok kil- yapisinin Dogu Tiirkcesinde Bati1 Tiirkgesine
oranla daha fazla tercih edildigi, Oguzcanin tesiri ile Bat1 Tiirk¢esinin etkilerinin goriildiigti Harezm
Tiirkgesinde ilk olarak yok et- yapisinin kullanilmaya baslanmasindan ve Oguzcanin etkilerinin yogun
goriildiigii donemlerde yok kil- yapisindan ziyade yok et- yapisinin tercih edilmis olmasindan hareketle
yok et- birlesik fiil grubunun Oguzlar tarafindan kullanilan yapilardan biri olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Et- fiilinin, yardimci fiil olarak Oguz Tiirkgesinin
izlerinin goriildiigii donem metinlerinde tercih edilmis olmasi Tiirk dilinin diger metinlerinde de
goriilmiistiir. Tarihi donem metinlerindeki Oguzca unsurlarin tespiti ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, et-
fiilinin Oguzca unsurlarin yogunlastig1 donemlerde ki/- fiiline gore daha yaygin olarak kullanildig: ve
belli bir donem sonra tstiinliik kazandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, tarihi siire¢ igerisinde yok
kil- ve yok et- yapilarinin kullaniminda da ayrintili olarak goriilmistiir (bk. Eksioglu, 2021; Onur,
2020). yok kis- yapisinin ise Eski Uygur Tiirkgesi doneminden itibaren rastlanilmamis olmasi
dolayisiyla kullanimdan diismiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu Tekin, Tiirk dilinin sonraki
donemlerinde kig- fiilinin yerini kilis- fiilinin almas1 dolayisiyla miimkiin olabilecegi seklinde
aciklamustir (Tekin, 1988: 80, Not: 92).
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4. yok kil- ve yok kis-/kis- Yapis1 Arasindaki Anlamsal Farkliliklar

Islenmis bir dil olan Orhon Tiirk¢esinde “yok etmek” anlamini karsilamak igin hem yok kil- hem
yok kig- yapilarmin kullanilmis olmasi dikkate degerdir. Zira bu iki sekil arasinda bazi niianslar
mevcuttur. Kig- yardimer fiil kokiine bu donemde, 3 ornekte rastlanilmistir: alp erin balbal kisdi
[giiclii adamlarini balbal yapt1] (Ongi/3); ol siig anta yok kigdimuz (KT D 32); éziim 6k kagan kigdim
(TI/B6). Sonraki dénemlerde ise kullanimdan diismiistiir.®> Tekin tarafindan ileri siiriilen k- ve kus-
fiillerinin kokenleri ile ilgili Turkge Au/- fiili ile Mogolca k- (<*ki-) fiiline dayanarak k:-I- seklinde -I-
morfeminin Altayca siklik ¢atis1 eki olarak, kig- fiilinin -g- morfeminin ise Ana Tirk¢e *ki- fiilinin
isteslik catisin1 kuran ek seklinde ileri siirdligli goriis genel kabul géren goriis olarak kabul edilirse
buradaki iki ayn fiil farkli sekilde terciime edilmelidir. Kaggarli Mahmut, DLT de isteslik ekinin
“birliktelik” ve “karsiliklilik” anlamlarinin diginda fiile kattig1 baska gorevlerin de mevcut oldugunu,
bu fillerin ayn1 zamanda “yardimlagsma” ve “yarisma” anlamlariyla da agiklanabilecegini belirtmistir.
Yardimlagma bir igin birlikte yapildigini, yarigsma ise bir igin karsilikli yapildigini ifade etmekle
birlikte Kasgarli Mahmut birlikte yapilabilecek bazi fiillere yaris; karsilikli yapilabilecek bazi fillerin
ise birliktelik anlamimi karsilayabilecegini ileri siirmistiir (bk. Hunutlu, 2020: 1035-1074). Bu gibi
ornekler Kaggarli'min Divan’t yazdigr 11. ylizyil icin bile isteslik kavraminin giiniimiizden farkli
degerlendirildiginin ve daha genis bir kullaniminin oldugunun gostergesidir.*

Isteslik ekini almis bir kelimenin s6z dizimsel ve bigimsel agiklamasini ise su sekilde yapmustir:
“Yardimlagma ve yarigmayr birbirinden ayirt etmek isteyen baglanti edatina baksin. Fiile bana
anlamindaki mana edati baglanirsa burada yardimlagma anlami vardir. Eger fiile benimle anlaminda
meniy birle edat1 baglanirsa burada yarigma anlami vardir. Bu kural, iki kisi arasinda gegen biitiin
fillerde uygulanir. Ugiincii sahislarda yardimlagsma anlami vermek igin ona anlamindaki apar;
yardimlagma ve ¢ekisme anlami vermek igin ise onunla anlamindaki anwy birle kullanilir.” ® Eski
Tiirkcede isteslik eki, giiniimiizden c¢ok daha genis bir kullanima sahiptir. Olgiinlii Tiirkiye
Tirkcesinde ilgili ek ile tiiretilen daha az kelime mevcut olmakla birlikte Eski Tiirkgedeki isteslik
ekinin “yardim etmek” anlamindaki bu islevi Baskurtca, Kazakca, Kirgizca, Ozbekge, Tatarca, Yeni
Uygurca ve Saha Tiirkgesinde kullanilmaya devam etmektedir (Tenisev, 1988: 321). Orhon Tiirkgesi
donemindeki mevcut bu ikili kullanim, kis- fiili ile kurulan yapilarin “... yardimiyla yahut yarisarak
yapmak” seklinde terciime edilmesine imkin tanimaktadir. Islenmis bir dile sahip olan Orhon
Tirkcesi, ayn1 anlami karsilamak ig¢in ayni filleri kullanmaktan ziyade aralarinda niianslar olan
yapilart kullanmaya elverislidir. Gabain ise -°I- ekini, doniigliilik ya da edilgenlik ve mechulliik
bildiren bir ek olarak degerlendirirken -%- ekini karsiliklilik ve tekerriir bildiren bir ek olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte karsiliklilik bir tarafin pasif, diger tarafin aktifligi durumlar icinde
meydana geldigi icin birinin c¢agirdigina, digerinin ise c¢agrildigma deger veriliyorsa
kullanilabilecegini ileri siirmistiir (Gabain, 2000: 60, Not: 156, 164). Bu dogrultuda, yok kil- ve yok
kis- birlesik fiil gruplan baglamdan hareketle ilgili sekilde degerlendirilmelidir.

Eski Tiirk yazitlarninda kig- fiili ile kurulmus yapilarin kullanimi ile ilgili s6z dizimsel bir
degerlendirme su sekilde olmalidir; alp erin balbal kigdr [giiclii adamlarini balbal yapti] (Ongi/3).
Ciimle, baglam igerisinde ... kazgantok ticiin ol kiz oglhn korti alp erin balbal kigdi tiirk bodun ati yok
bolu barmis erti seklinde yer almaktadir. (Ongi 2/3) Burada, Kaggarli’nin bize iletmis oldugu yontem

3Clauson, c¢alismada kis- yardimer fiil kokii olarak degerlendirilen yapiy1 kis- seklinde gdstermistir (EDPT: 665/a, 666/b).
Divanu Ligati’t-Tirk’teki, kis- (vazmada: kiyis-): er yoldan kigdi (?) “adam yoldan sapti (mala).” Giines gégiin ortasindan
algaldiginda (zalat) da boyle denir. kisar kismak 525 2632 fiili anlam olarak kus- fiilinden ziyade kupnug- fiili ile
iliskilendirilebilir. Orhon Tiirkgesindeki yardimer fiil kokii olan yapi ile anlam olarak uyusmamaktadir (DLT: 266).

4 “isteslik eki, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde zirpes- “birlikte tirpermek” seklinde bir fiil olusturmazken Kasgarli’nin Divan’inda
bu fiil yer almaktadir.

5 Kaggarli Mahmut, 6rneklerinde genel olarak bu kurala uymus olmakla birlikte yalnizca katig- fiilinin 6rnegini birle ile
vermis, ancak yarigma anlaminin oldugunu belirtmistir.
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uygulanacak olursa buradaki ciimlenin alp erin [maya] balbal kigdr seklinde tamamlanmali ve “giiglii
adamlarini [bana, benim igin] balbal yapt:” seklinde terciime edilmelidir. Ilgili ciimlede yalmzca
“yapmak” eylemi ile degil, “birinin yardimiyla yapmak” anlami ile de kullanilmistir. Kzg- fiilinin
tercih edildigi bir diger climle ise o/ siig anta yok kigdimiz (KT D 32) climlesidir. Bu ciimle ise baglam
icerisinde kiil tégin yadagin oplayu tegdi oy totok yurgin yaraghg eligin tutdi yarakhigdi kaganka
angolady ol siig anta yok kisdimiz bir otuz yasiya caca seniinke siiytisdiimiz [Kil Tegin yaya olarak
boga gibi hiicum etti. Vali Ong’un kaynint silahli (halde) eliyle yakalayip hakana silahiyla sundu. O
orduyu orada yok ettik. (Kiil Tegin) yirmi bir yasina geldiginde general Caca ile savastik] seklinde yer
almaktadir. Buradaki ciimle ise ol siig anta [meniy birle] yok kisdimiz seklinde tamamlanmali ve “o
orduyu orada (benim yardimim ile) yok ettik” seklinde terctime edilmelidir. Kig- fiilinin tercih edildigi
bir diger ciimle ise 6ziim 6k kagan kisdim [(onu) ben kendim hakan yaptim] (TI/B6) ciimlesidir. Bu
climle, baglam igerisinde anta kesre teyri bilig bértok iiciin oziim ok kagan kisdim [daha sonra Tanri
muhakeme yetenegi verdigi icin (onu) ben kendim hakan yaptim] seklinde yer almaktadir. Bu ciimle
ise oziim 6k [mana] kagan kigdim seklinde tamamlanmali ve “ben kendim bana, benim i¢in hakan
yaptim” seklinde terclime edilmelidir. Kig- fiilinin eski Tiirk yazitlarindaki sekillerinden ve yok kil-,
yok kis- yapilarindan hareketle 4i/- fiilinin, yardimer fiil kokii olarak “yapmak™ anlamimi karsiladigi,
kig- fiilinin ise “birinin yardimiyla yapmak” yahut “biri ile yarisarak yapmak” anlamim karsiladig
goriilmiistiir. Bu durumda eski Tiirk yazitlarinda ayni sekilde cevrilen ancak yazitlarda farkli
sekillerde kullanimi tercih edilen bu iki yapinin farkliliklan dikkate alinarak terciime edilmelidir.

Kil- yardimer fiil kokii ise kis- fiili ile karsilagtirdigimizda daha yaygin bir kullanima sahiptir. Eski
Tiirk yazitlarinda, ilgili fiile 14 6rnekte rastlanilmig ve “yapmak, etmek” anlamini karsilamak icin
kullanilmistir; yutuzun yek kidtum [kadinlar1 yok ettim] (BK G4), igar kaganligda yég kiltim tort
bulundaki bodunug kop baz kiltim yagisiz kilfum [kudretli tilkesi kudretli hakani olandan daha iyi bir
hale getirdim. Dort taraftaki halki alip kendime bagladim. (Tiirklerin) diismanlarin1 yok ettim.] (BK
D24); seleneke sika sangdim yazi kiltim [Selenge’de kistirip mizrakladim, diimdiiz ettim] (MC D4);
yagisiz kilam [(Tirk halkina) diismansiz kildim] (KT D 30); evke tegdokiim urus kilip adriimadim
[karargaha ulastim (diye) (?) savasip ayrilmayalim (diye)] (Ongi, G2); yalay bodunug tonlug kiltim
[sirt1 yalin olan halki giyimli kildim (BK D 23); Az bodunug iikiis kilfim [Sayica az olan halki
cogalttim] (BK D 24); esilik kiz oghn kiiy kil [hanim olmaya layik kiz evladini (da) cariye yapti]
(BK D7); Tabga¢ bodunka beglik urt oglin kul kil [Cin halkina bey olmaya layik erkek evladini kul
yapti] (BK D7); ¢igany boduni bay kiltim [yoksul halki zengin kildim] (KT D29); tort bulundak
bodunug kop almis, kop baz kilmig [dort taraftaki halklar hep almis, hep kendisine bagl kilmiglar]
(KT D 2); buysuz kiltim [dertsiz kildim] (BK K12).

Edilgen bir yapiya sahip olmasi beklenen #ki/- fiili ise giiniimiizde etken bir fiil olarak
kullanilmaktadir. Bunda //- fiilinin tarihi siire¢ igerisinde biinyesinde barindirdigi ve edilgenlik
gorevini Ustlenen -I- yapim ekinin kaliplasmasi ve bir zaman sonra islevini tamamen yitirmesi etkili
olmustur. Eski Uygur Tiirk¢esinde, kilil- “yapilmak, edilmek” fiilinin mevcut olmasi bu goriisii
destekler niteliktedir.® Fiil kokiindeki mevcut bu ekin islevini yitirmesi neticesinde ayni ek, ilgili fiilde
tekrar kullanilarak kelime tiiretilmistir. Bu haliyle, kz/- fiilindeki -I- edilgenlik ekinin zaman icerinde
islevini yitirerek etken bir fiil oldugu ve nesne alabildigi diisiiniilebilir. Ki/- fiilinin bahsi gegen
yerlerdeki kullanimlarina bakilacak olursa kis- fiili ile anlamsal olarak farkliliklar vardir ve yok kil- ve
yok kis- 6zelinde her iki yardimer fiil kokii ayni sekilde terciime edilmemelidir. Bu dogrultuda, kil-
yardimci fiil kokii ile kurulan yapilar glniimiizdeki kullanimi ile “yapmak, etmek” anlamim

6 anta basa kut kolunmak kiiginte kililmug (ETS, 13/15); kililmisca kiling kii¢in kira alkip aritip (ETS, 13/109); kayu ajunta
kililur erki (ETS, 11/159).
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kargilamak i¢in kullanilirken; kig- fiilindeki isteslik ekinin iglevi dolayisiyla “birinin yardimiyla
yapmak” yahut “biri ile yarigarak yapmak™ anlamin kargilamaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Calismada, eski Tirk yazitlarinda B{YF<L? (=yok Kisalim, TI D4) ve #MMID (=yok kiltim,
BK G4) olmak iizere iki farkli sekilde yazilmis olan ve arastirmacilar tarafindan ayni anlami
karsiladig1 diisiincesiyle aym sekilde terciime edilen yapi ile ilgili art zamanl bir inceleme yapilmustir.
Bu dogrultuda elde edilen veriler su sekilde siralanabilir;

1. Calismaya konu olan B$T<L? (=yok kusalim, TI D4) ifadesi, Eski Tirk runik

alfabesinde ¢ isaretinin S ve s okunusunda isaretin nasil okunmasi gerektigi ile ilgili ayirict bir durum
olmadig1 i¢in aragtirmacilar tarafindan yok kis- ve yok kis- olmak tizere iki farkli sekilde okunmus ve
farkli koken onerilerinde bulunulmustur. Clauson tarafindan ileri siirilen ilgili yapmin yok kis-
seklinde okunmasi gerektigi hususunda yok fkis- yapisina Tiirk dilinin diger donemlerinde
rastlanilmadig igin ilgili yapinin yok kis- seklinde okunmasinin daha uygun oldugu gorilmiistiir.

2. Yok et- yapisina Tirk dilinin tarihi donemlerinde ilk olarak Harezm Tiirkgesinde
rastlanilmigtir. Kaggarli’nin bize ilettigi bilgiden hareketle ki/- yardimer fiil kokii Dogu Tiirkleri, et-
yardimei fiil kokii ise Oguzlar tarafindan tercih edilen bir yapidir. Ilgili yapilarin metin igindeki
kullanimlarindan hareketle ilk olarak Harezm Tiirk¢esinde kullanilmaya baslanan bu yapinin Oguzca
unsurlarin yaygin olarak gorildigii Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullaniminin yayginlastigi; Osmanli
Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirk¢esinden itibaren de yok kil- yapisinin yerini nihayet yok et- yapisina
biraktigi gortilmiistiir. Giiniimiizde 6l¢iinlii Tirkiye Tirkgesinde, Anadolu ve Rumeli agizlarinda yok
kil- ya da yok kis- yapisina rastlanilmazken yok et- birlesik fiil grubu yaygin olarak kullanilmaktadir.

3. Yok kil- yapis1 Orhon Tiirkgesinden sonraki donemlerde de farkli sekillerde
kullanilmaya devam etmisken yok kis- yapisina Eski Uygur Tiirkgesi doneminden sonra
rastlanilmamigtir. Bununla birlikte kus- fiiline de yok kig- yapisinin yami sira diger dénemlerde
rastlanilmamis ve kullanimdan diismiistiir. Bunda kus- fiili ile kurulan yapilarin yerini ki/- fiilinin almig
olabilecegi ve bu dogrultuda ki/- fiilinin daha yaygin bir kullanim alan1 kazanmis olabilecegi etkili
olmustur.

4. Yok kil- ve yok kis- yapilart Orhon Yazitlan iizerine c¢alisan arastirmacilar tarafindan
anlam olarak her iki fiilin “yok etmek” anlamim karsiladigi diisiincesiyle aynmi sekilde terciime
edilmistir. Hatta Ergin tarafindan hazirlanan metin yayiminda kzg- fiilinin gectigi ilgili kisimlar, ku/-
seklinde okunmus ve kig- fiiline gonderme yapilmigtir. Ancak metin iginde art zamanli yapilan
incelemeler neticesinde her iki fiilin Orhon Tirkgesinde ayni anlami karsilamadigir goriilmiistiir.
Kasgarli’nin bize ilettigi Eski Tiirkgedeki isteslik cati ekinin ayni zamanda “yardimlasma” ve
“yarigma” anlamlarin1 da kapsadig goriisiinden hareketle ilgili yapilar, yazit yayimlarinda baglamdan
hareket edilerek Orhon Tiirkgesi doneminde her iki yapinin farkli anlamlarn karsilamig olabilecegi
diistincesiyle bu dogrultuda terciime edilmelidir.

5. Yok kil- ve yok kis- yapilarindan ve Kasgarli Mahmut tarafindan bize iletilen
bilgilerden hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa isteslik eki, Eski Tiirkcede
giiniimiizdeki kullanimina gore daha yaygin bir kullanima sahiptir. Divan’da isteslik ekinin eklendigi
fiill kokiine “birliktelik” ve “karsiliklilik” islevinin yami sira ayni zamanda “yardimlasma” ve
“yarisma” islevini de kazandirdigi bilgisi iletilmistir. Gilinlimiizde c¢agdas Tiirk yazi dillerinin
bazilarinda bu islev, kullanimini devam ettirirken Olgiinlii Tirkiye Tirkcesinde goriilmemektedir.
Bunda isteslik eki ile yeni bir fiil tliretmekten ziyade ilgili anlamin baglamdan hareketle “birlikte
yapmak” seklinde sdzdizimsel kullaniminin tercih edilmesi etkili olmustur.

Uluslararas1 Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Sayv/Issue: 5, s. 45-60



Eski Tiirk Yazitlarindaki Yok Kil- ve Yok Kis- / Kig- Yapisinin Tarihi Gelisimi Uzerine e ot
6. Calismada, ilk olarak eski Tiirk yazitlarinda karsimiza ¢ikan ve aym sekilde terciime
edilen yok kil- ve yok kis- yapilan ile ilgili art zamanli bir inceleme yapilmistir. Bu dogrultuda
oncesinde okunusu ve yorumlanisi acisindan farkliliklar bulunan yok kig- birlesik fiil grubunun yazit
yayimcilar1 tarafindan nasil okundugu ve degerlendirildigi belirtilmistir. Bununla birlikte ilgili
yapilarin Tirk dilinin tarihi dénemlerinde nasil kullanildigi; yok et- yapisinin Tirk dilinin hangi
déneminden itibaren yok kil- ve yok kis- yapilarmin yerini aldigi tespit edilmis, yazit yayimcilar
tarafindan aymi sekilde terciime edilen yok kil- ve yok kis- yapisinin Eski Tiirk¢edeki edilgenlik ve
isteslik  ekinin  islevinden  hareketle anlamsal  olarak  farkliliklar1  belirlenmistir.
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KISALTMALAR
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bk
BK

D
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DLT
DTS
EDPT
ETS
G
GTS
HS
ML
K

KE
KT
MM
LM
KY
Hurs.
OTWF
MV

MrzTerc.

T
TDA
TDAY-B
TIiEM

™
ZDMG

Kaynakca

Atebetii’l-Hakayk

Altun Yaruk Sudur

Bati

bakiniz

Bilge Kagan Yaziti

Dogu

Dasakarmapathavadanamala (Elmali, 2016)

Divanu Liigati 't-Tiirk

Drevnetyurskiy Slovar’ (Nadelyayev-Nasilov-S¢erbak-Tenisev, 1969)
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteen-Century Tiirkish (Clauson, 1972)
Eski Tiirk Siiri (Arat, 2007)

Giiney

Gincel Tiirkge Sozliik

Hiisrev ii Sirin

Ibni Miihenna Liigati

Kuzey

Kisasii’I-Enbiya

Kiil Tégin Yazitt

Mu’ingi’l-Miirid

Leyla vii Mecnun

Kissa-yr Yisuf

Hurgid-name (Seyhoglu Mustafa)

Old Turkic Word Formation (Erdal, 1991)

Ummi ‘Isa’min Mihr i Vefa Mesnevisi

Marzuban-name Terciimesi

Tunyukuk Yaziti

Tirk Dilleri Arastirmalari

Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Y1llig1 Belleten
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2004)
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Ozet

Bati Anadolu agizlar igerisinde degerlendirilen Hatay agzinin bir bolimiinii
olusturan Reyhanli agzinda da biitiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda oldugu gibi
standart yazi1 dilinden ayrilan bir kisim hususiyetler vardir.

Standart yazi dilinden farkliliklar gésteren unsurlardan biri de tinliilerin sayist
ve nitelikleridir. Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde sekiz temel iinlii bulunurken
Reyhanli agzinda sekiz temel {inlii yaninda bu iinliilerin uzun sekilleri ve ara
tinliiler de yer almaktadir.

Normal siireli tinliilerin daha uzun sekilleri olup tarihi metinlerimizde de var
olan Reyhanli agzinda da rastlanan uzun {inliiler, yazimizin ana gergevesini
olusturacaktir. Uzun {inliiler asli uzun {inliler ve ikincil uzun {nliiler olarak
islenecektir. Asli uzun {inliler Tiirk¢e kelimelerde asli uzun tnliiler ve alinti
kelimelerde asli uzun {inliiler olarak iki baslik altinda degerlendirilecektir. Tkincil
uzun iinliiler de tonlama ve vurgu ile ilgili uzunluklar, linsiiz diismesiyle meydana
gelen uzunluklar, hece kaynagmasiyla meydana gelen uzunluklar ve {inlii
karsilasmasindan dogan uzunluklar olarak dort ayr baglik altinda ele alinacaktir.
Derlenen metinlerden de Ornekler verilerek Reyhanli agzindaki uzun iinliilere
aciklik getirilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Reyhanl agzi, temel {inliiler, asli uzun unliiler, ikincil
uzun {nliler.

Abstract

Reyhanli dialect, a part of Hatay dialect, which is considered among the
Western Anatolian dialects, has some features that differ from the standard
written language, just as in all Turkey Turkish dialects.

One of the elements that differ from the standard written language is the
number and qualities. While eight basic vowels are haved in Turkey Turkish
written language, there are eight basic vowels as well as long forms of these
vowels and intermediate vowels in Reyhanl: dialect.

The longer forms of the regular-term vowels and the long vowels found in the
Reyhanli dialect, which also exist in our historical texts, will form the main frame
of our article. Long vowels will be treated as primary long vowels and secondary
long vowels. Primary long vowels will be evaluated under two headings as
primary long vowel words in Turkish and as the primary long vowels in quoted
words. Lengths related to intonation and emphasis in secondary long vowels,
lengths caused by consonant fall, the lengths resulting from syllable fusion and
lengths arising from the vowel encounter will be discussed under four different
headings. By giving examples from the compiled texts, the long vowels in the
Reyhanli dialect will be tried to be clarified.

Keywords: Reyhanl dialect, main vowels, primary long vowels, secondary
long vowels.
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Giris

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde esas itibariyla sekiz temel tinlii (a, e, 1, 1, 0, 0, u, i) vardir. Ancak
agizlarda Uinlii sayilarinda artig goriilmektedir. Agizlardaki temel {inliiler digsinda kalan iinlii sayisi,
ag1z bolgelerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin Nevsehir ve Yoresi Agizlari’'nda (Korkmaz,
1994, 29) 12 inlii, Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari’nda (Buran, 1997, 21) 13 iinlii, Hatay
Agzi’'nda (Oztiirk, 2009, 39) 22 iinlii, Kiitahya ve Yoresi Agizlari’'nda (Giilensoy, 1988, 19) 7 iinlii,
Kirsehir ve Yoresi Agizlari’nda (Glingen, 2000, 17) ise 12 iinliinlin varligi s6z konusudur. Mukim
Sagir (1995), agizlara 6zgii bu iinli cesitliliginin, ses kaynaklarmin giirliigii ile bollugunun bir isareti
ve Tiirkeenin ses zenginliklerinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu zenginlik, 24 {inliiyle
birlikte Reyhanli agzinda da s6z konusudur. Reyhanli merkez ve 23 kdyiinden toplamda 83 kisiyle
goriisiilerek, kaynak kisilerden ses kayit cihaziyla kaydedilen sesler, Cetin Pekacar ve Figen Giiner
Dilek’in bildirilerinde! yer alan geviri yaz isaretleri baz alinarak yaziya aktarilmstir.

Reyhanli agzinda temel iinliiler disinda toplamda 16 iinlii oldugu tespit edilmistir. Bunlar, a, 4, ¢, €,
¢, 1,1,1,1,1, 0,0, T, G, 6, 0 tinliileri olup bunlarin 8 tanesinin uzun {nliler oldugu goriilmektedir.
Standart yazi dilinde kullanilan {iinliiler ve uzun iinliiler disinda Reyhanli agzinda yer alan diger

iinliiler 6rnekleriyle sdyle gosterilebilir:

4 iinliisii: a ve e sesleri arasinda c¢ikarilan bir sestir. Reyhanli agzinda, hecelere baglh olarak ince
sesi kalinlastirma, kalin sesi inceltme egilimi vardir. Bunun sonucunda “e” sesi yar1 kalinlasarak “a”

[TP% L)

sesine doniisilirken, “a” sesi bir sonraki heceye bagli olup incelerek yar1 “e” sesine doniistiirtir.

tane (2.3/2), sanverdi (2.8/1), an sonunda (10.2/14), antdkyd (2.10/5), mezarimi (3.1/28),
mahallesinde (5.2/1), vefat (7.2/12)

¢ Unliisii: e-i aras1 bir sestir. Derledigimiz metinlerde karsimiza ¢é iinliisiine cok sik rastlamadik.
Reyhanli agzinda bu ses yalnizca iki 6rnekte ve bu orneklerde de ikinci hecelerde goriiliirken, diger
tiim &rneklerde hep ilk hecede goriilmektedir. Ornekleri, cogunlukla farkli kaynak kisiler tarafindan
ayni1 kelimelerde karsimiza ¢ikmustir.

s€y (1.3/16), séyé gotiiriin (1.4/17), dévam (1.5/6), séy (1.5/13), géri (1.5/20), récamiz (1.7/33),
péknik (2.1/33), géttik (2.2/2), hég (2.8/14), gétti (3.1/8), géttim (5.3/7), gédince (6.3/25), déyorlar
(8.2/14), bés (8.3/3), dévam (15.3/4), démek ki (19.3/32), pattés (8.3/6)...

¢ iinliisii: e-6 arasinda bir sestir. ¢ sesinin yar1 yuvarlaklasmasi sonucu olusur. Reyhanh agzinda
fazla kullanimi olmamakla birlikte gogunlukla benzer 6rneklerde ortaya cikar.

eyle tanidigi var (23.2/4), niye béyle (1.4/41), éyle calistyorlar (5.2/4), yani béle (8.3/32), goriiyo
béyle (13.2/4), pammik topluyoduk éyle (23.2/4)...

1 iinliisii: Normal 1 tinliisiinden daha kisa bir 1 sesidir. Neredeyse diismiis olan bu 1 sesi, ¢ok az bir
sekilde duyulur. Reyhanli agzinda yalnizca iki 6rnegine rastlandik.

bazi (22.1/7), nasi (8.1/38).

i @inliisii: 1-u aras1 yar1 yuvarlak bir sestir. Reyhanli agzinda goriilen 6rneklerde yuvarlak tinliide
yar1 diizlesme goriiliiyor.

oldi (1.1/5), Koyuluci “koyulacak” (1.5/22), ohudim “okudum” (6.2/4), ¢alisiyorim (8.3/15),
yastyodi “yastyordu” (8.3/22), koymisim (8.3/40), oglim (8.3/43)...

i tinliisii: 1-i aras1 bir sestir. Diiz-dar bir tinliidiir. i sesinin ¢ogunlukla son hecede yar1 darlasarak 1-i
arast olan, i sesine doniismesi Reyhanli agzinda oldukca fazla goriilmektedir.

iyi disiinmeli (1.4/35), kendi (1.5/2), teskeremi (1.7/13), devam etti (1.8/7), en biiyiik kizim
evlendi (1.10/11), tandir ekmegi (2.1/6), sanverdi (2.2/1), vize geldi (6.2/6), tabii ki (8.3/3), yani
(8.3/37), iki sevénin vebali (21.2/6)...

1 bk. Pekacar ve Giiner Dilek, 2009: 575-589.
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6 iinliisii: o ve 0 sesleri arasinda ¢ikan yar1 kalin, yar1 ince bir {inliidiir. 6 sesinin kalinlasip yar1 o
sesine doniigmesini Zeynep Korkmaz (1994: 33), k, g, g, 10 lnsiizlerinin yanlarindaki {inliileri
kalinlagtirma etkisine baglamaktadir. Ancak Reyhanli agzinda gergeklesen kalinlasma 6rnekleri her
zaman bu unsilizlerin yaninda degildir. Kalinlagmanin yaninda o sesinin inceldigi ornekler de
gorlilmektedir.

0 gilin na yapryodu (8.2/20), ama kéti bilirsen (8.3/30), s6forum da geldi (8.3/33), gérdedir onde del
(8.3/36), oldu digiin (10.2/10).

o0 tinliisii: o ile u aras1 bir sestir. Reyhanli agzinda genellikle ilk hecede ve simdiki zaman ekinde (-
yor) ortaya ¢iktig1 goriiliiyor.

Tohtorlar dedi (1.3/20), ondan sorra (1.4/9), pikniklerini yapiyorlar (1.5/24), bostan ekiyoriz
(3.3/5), bugday sogan ekiyorduh (6.2/8), bana blof yaptilar (8.2/28), 6smaniye adana d&l m1 (9.3/10),
cifcilikten ugrasiyo (12.1/5)...

Unliiler bogumlanma siireleri bakimindan kisa siireli iinliiler, normal siireli iinliiler ve uzun siireli
iinliiller olarak {i¢ grupta ayrilmaktadir. Tiirkcede genel itibariyla iki tiirlii {inli uzunlugu vardir.
Birincisi asli uzun unliiler, ikincisi de ikincil uzun uinliilerdir.

Uzun Unliiler

Unliiler bogumlanma siireleri bakimindan kisa siireli iinliiler, normal siireli iinliiler ve uzun siireli
unliiler olarak ii¢ grupta ayrilmaktadir. Tiirkcede genel itibariyla iki tiirlii inlii uzunlugu vardir.
Birincisi asli uzun unliiler, ikincisi de ikincil uzun tnlilerdir. Temel tinliilerden biraz daha uzun siireli
sOylenen iinliilere uzun inliller denmektedir. Zeynep Korkmaz, uzun {inlileri “Bogumlanma siiresi
normal bir tinliiniin siiresinden daha uzun olan yahut normal uzunluktaki iki iinliiniin bogumlanma
stiresini igine alan tinlii: a/e/t1/i/a6 /06 /4 /1 vb.” (Korkmaz, 1992: 156) olarak tanimlamaktadir.
Devaminda Tirkiye Tiirk¢esinde yabanci kokenli kelimeler disinda uzun iinlii olmadigini belirtmekte
ancak Tiirk¢enin ¢ok eski devirlerinde uzun {inliilerin varligindan bahsedip, bunlardan birka¢ 6rnek de
vermektedir. Ayrica agizlarda hald uzun inliilerin oldugunu da eklemektedir. Temel iinliilerin
hepsinin, Reyhanli agzinda uzun héali vardir. Bu finliiler, asli uzun inliller ve ikincil uzun inliiler
olmak iizere iki tiirliidiir.

1. Asli Uzun Unliiler
1.1. Tiirkce Kelimelerde Asli Uzun Unliiler

Asli uzunluklar, Ana Tiirk¢ede olan uzun iinliilerin hala korunuyor olmasi demektir. Altay dilleri
iizerine ¢aligsmalar1 olan Macar alim Lajos Ligeti “...uzun vokallerin izinin, ya tam bir sistem halinde
veya eski eserlerinde bulunabilen tek tiikk kelimeler olarak, biitiin sivelerde bulundugunu (pseudo
uygur, oguz, kipcak, tiirki, yakut) goriiyoruz ve daimi bir temas halinde olmayan, birbirinden uzak
olan bu sivelerde tamamen veya kismen kalmis uzun vokallerin varligina ehemmiyet verilmelidir”
(Ligeti, 1942: 85) seklindeki aciklamalartyla Tiirk lehgelerinde uzun iinliilerin varligini kabul ettigini
gostermektedir. Zeynep Korkmaz da bir asra yakin zamandan beri Tiirkologlar tarafindan arastirilan
uzun {inliiler i¢cin Bat1 Anadolu agizlar {izerinde yapmis oldugu arastirmalarinda “bazi yerlerde tektiik
kelimelerin ¢ekilerek uzun telaffuz edilmesi dikkatimizi ¢ekmis ve bunlarin herhangi bir fonetik
sebebe baglanamiyacagini goéz Oniinde bulundurarak, sahsi agiz 6zelligi olarak kabul etmistik”
(Korkmaz, 1953: 199) diyerek bunlarin asli uzunluga baglanamayacagini belirtmektedir. Ancak
devaminda da Giiney-Bat1 Anadolu’da belli bolgelerde belirli kelimelerin, yalnizca iki kisinin sivesine
6zel kalmay1p, daha yaygin olarak ayni sekilde uzun telaffuz edildigini belirterek Anadolu agizlarinda
asli uzunluklarin goriildiigiine isaret etmektedir. Talat Tekin de, uzun {nliiler {izerine yapmis oldugu
genis capli ¢alismasinda Ana Tiirkgedeki asli uzun {inliilerin su anda Yakutga ve Tiirkmencede
goriildigi, diger Tirk dil ve lehgelerinde kisalmis oldugunu belirtmektedir. Devaminda asli uzun
iinliilerin bircok dil, leh¢e ve agizda kalmtilarina rastlandigim ve Tiirkgede bu kalintilarin Bati
Anadolu agizlarinda oldugunu (Tekin, 1995: 38) eklemektedir. Cahit Basdas da Ana Tiirk¢ede uzun
inliilli oldugu kabul edilen kelimelerin Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde goriilen bazi fonetik
gelismelerin, kisalan asli uzunluklarla iliskili oldugunu ve kisalan asli uzunluklarin, tamamen
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kaybolmayip geride linlii genislemesi, tonlulagsma, ses tliremesi gibi fonetik belirtilere doniisiip diizenli
olarak korunamadigmi (Basdas, 2004: 19-29 ) sdyleyerek fonetik degismelere ugramis asli uzun
unlilii kelimeleri Tirkiye Tiirk¢esi, Ana Tiirk¢e, Yakutga, Tirkmence ve Azeri Tiirkgesindeki
kullanimlarii karsilastirmali olarak vermektedir.

Anadolu agizlarim ii¢ grup altinda toplayan Leyla Karahan’in tasnifine gore Hatay agzi, Bati
Anadolu agizlar igerisinde degerlendirilmektedir (Karahan, 2014: 2). Buna gore Reyhanli agzi da bu
grupta ele alinmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Bati Anadolu agizlarinda hala korunmakta olan
asli uzun {iinliiler, Reyhanli agzinda da bazi kelimelerde korunmaktadir. Asli uzun {inliilii kelimelerden
birkag1 asagidadir. Zeynep Korkmaz’in (1953) c¢alismasinda yer alan asli uzun iinliilii kelimelerden?
bazilar1 ile Talat Tekin’in (1995) calismasmda yer alan asli uzun iinliilii kelimelerden® bazilari,
Reyhanli agzinda da uzun iinliilii olarak kullanilmaktadir. Bu kelimeleri bulurken ayni zamanda M.
Dursun Erdem’in (2008) c¢alismasinin sonunda yer verdigi dizinden istifade ettik. Caligmasinda asli
uzun iinliili olarak ele alinan kelimeler Reyhanli agzinda da uzun tinliilii kullanilmaktadir. Reyhanl
agzindaki asli uzun inliilii kelimeler sunlardir:

a:

yliz a¢ arabadan indirdik (1.5/19), yarin gelicilér s6z tahicilar (10.2/23), hepsi ¢adir kurulmuslar
(19.1/28), iistiine bir tas agirlik koyuyok (21.3/9),

&

elli bés ellr alt1 heralde oluyd (2.10/6), babasi diyiir baslik parasi on lira vér (8.1/22), né yapicik
(19.1/2), kime kismet olursa yér (3.2/26)

i:

bin dokkuz yiiz kirh bir (15.3/18), ‘ayn1 is yaptim (7.1/9), al avradini git ¢alis (8.1/25)

o:

bir koyun haslarik (21.1/31), sorra bir kizim bir 6glum 6ldu (21.1/2), mesele 6n milyer isterler
(21.1/7), kegilerifiiz m1 var yok dedim (1.3/15), bir sey anladigi yok (1.3/7), kizlarim lise bir lise on
(1.1/9), her sey oliir yavas yavas (2.8/26),

o:

yasgim atmug dért (10.2/1), gert evlerine doniiyorlar (21.1/26), géliin kenar (22.1/31), orda
gérdim (10.2/13)

u:

benim amacim bii yani (2.11/44)

i

iki giin (13.2/19).

1.2. Ahnti1 Kelimelerde Asli Uzun Unliiler

Reyhanli agzinda, yabanci dillerden alinmis ve dilimize yerlesmis olan bazi kelimelerde uzun
iinliilerin varliginin korundugu goériilmektedir. M. Dursun Erdem’in “Tiirkiye Tiirk¢esinde, 6zellikle
6l¢iinlii dilde birincil uzun iinliiler yabanci kokenli kelimeler disinda hemen hemen yok denecek kadar
azdir” (M. Dursun Erdem, 2008: 505) aciklamasindan anlasilacagi lizere de bazi alint1 kelimelerdeki
uzunluklar asli uzunluklar arasinda degerlendirilir. Reyhanli agzinda goriilen drnekler sdyledir:

yani on yil i¢inde {i¢ tane kaybimiz var (1.2/9), bir kdy karakoluna intikal ettiler (1.4/9), bahilmasi
lazim ya‘ni (1.7/36), hepimize nasib eylesin (2.2/5), imam hari¢ hepsi yildiz (11.2/17), hitab
(6.3/117), mesele hatayda hangi yemek mesiar (16.3/30), elhemdillg (19.1/40), allah kerim (10.3/12), is

2 bes, ye, gdr, dén, bi, vér, dl, on, yok, ddn, gor, giin
8 yarn, ¢adr, tas, bir, is, yok, dart, gél, giin
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ciddi olduktan sorra (13.1/23), gelinm hi¢ yok ya‘ni (13.2/3), ibrahimbasa kdyii (10.3/2), kimyon
(18.2/5), katilirsafiiz memniin 6luruz (24.2/23), sorumlu midir (6.3/124)

2. ikincil Uzun Unliiler

Birtakim sebepler sonucu sonradan olusan {inli uzunluklar1 ikincil uzun inlilerdir. “Yaz
dilimizden farkli olarak bazi iinliller bogumlanma siiresi normal bir iinliiden daha uzundur ya da
normal uzunluktaki iki @inliiniin bogumlanma siiresini icine almaktadir” (ilhan ve Yavuz, 2006: 116).
Bu durum birtakim sebepler sonucu olusmaktadir. Reyhanli agzinda ikincil uzun iinliiler, meydana
gelis sebepleri bakimindan soyle siiflandirilabilir:

2.1. Tonlama ve Vurgu ile Tlgili Uzunluklar

Konusma sirasinda vurgu belli bir sdzciige cekilmek istenirken o sézciigiin bir hecesi normalinden
daha uzun soylenmektedir. Bu iinlii uzamalar1 hep aymi kisi ve kelimelerde goriilmemektedir. Kaynak
kisinin konugmasina bagli olarak ortaya ¢ikar.

sorra kahip sobay1 yihiyoruz (10.3/15), sorra fatds (1.3/6), iki tane gelinim var (1.6/22), ben1 birahti
ta yirmu bir yasinda (13.2/22), pul bibér kara bibér (21.3/15), sorra biraz isté tek yatak gordiik (7.3/14),
gené dumandan sorra buraya tagindik (8.2/24), kocasi ¢alisiyor (15.2/15), & paraya gore (21.1/7), ¢ok
calistim ben ¢ok didindim (17.1/21), karilsin 6gil (20.2/17), ‘ayle aras1 bir s6z yaptik (23.2/13), bt
eldén gidersem (21.2/23), babam 61da (8.1/5), ‘erefe giinii (10.3/16)

2.2. Unsiiz Diismesiyle Meydana Gelen Uzunluklar

Agizlarda sikga goriilen linsiiz diigmeleri sonucu bu {insiiziin yanindaki iinlii, uzayabilmektedir.
Nadir ilhan iinsiiz diismelerini, Tiirkgenin asli sesi olmayan iinsiizlerin ve alint1 kelimelerin dilimize
uydurulmaya calisilmasi sonucu olusan diismeler, Tiirkcenin asli {insiizlerinin lehge, sive ve agiz
olusumu sirasinda tercihe bagl olarak diisiiriilmesi ve sesin Ozelligine bagl olarak meydana gelen
diismeler (ilhan, 2009: 45) olarak ii¢ temel nedene baglamaktadir. Reyhanli agzinda bu nedenler
sonucunda diisen linsiiziin yanindaki iinliiniin genellikle uzadigi goriilmektedir. Reyhanli agzinda
basta, ortada veya sonda diye yerine bakmaksizin en ¢ok “g” sesinin diistiigii goriiliiyor. Bununla
birlikte “h, 1, n, r, y” {insiizleri de diismektedirler. Bu iinsiizler diiserken genellikle yanlarindaki {inlii
ses uzamaktadir.

2.2.1.-g- diismesi:

her seye ramen yastyoruz (1.2/33), birbimize ¢ok balyiz (1.2/37), sag salim gelip gorevine geri
doner (1.5/11), devletimize sa olsun (2.4/25), asker ocainda (1.5/9), ¢ifgilie dévam (8.3/34), ¢i kofte
(17.1/34), geleceiyle (1.4/35), 6zge musiliola (15.3/17), dretmeni (2.1/8), drendikten sorra (14.4/20),
ilkbretim okuld bese kadar (12.1/2), biiday seyinden katki saglamasini istiyoruz (2.4/32)

2.2.2.-h- diismesi:
mestr (16.1/21), abdulla (6.3/104), insalla (8.3/12), sadulla da abisinen beraber (8.3/46), herangi
(21.2/3), slip€ yaratmaya (6.3/81)
2.2.3. -I- diismesi:
nast (1.4/13)
2.2.4.-n- diismesi:
gliverciler1 (19.1/38)
2.2.5.-r- diismesi:

bi pasanin ismini tastytr (10.1/27), yastyd (1.1/3)

2.2.6.-y- diismesi:

zéneb (1.5/14), mugda ekeriz (1.10/3), sen mi esyalar1 $& yapacaksifi (23.2/25), béle (10.2/11),
tansionu varsa (13.2/23)

2.3. Hece Kaynasmasiyla Meydana Gelen Uzunluklar

I¢ seste bazi iinsiizlerin (c, g, h, r, y) diismesi sonucu, diisen iinsiizden &nceki iinlii ile diisen
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insiizden sonraki Unlii birleserek tek bir uzun {inli haline gelir. Reyhanli agzinda oldukga fazla
goriilen bu iinlii uzama nedenine asagidaki ornekleri verebiliriz:

2.3.1. -c- diismesi:

¢oklara biraKtim (8.3/6)

2.3.2. -g- diismesi:
sindik de parmami hareket ettiremez oldum (1.1/26), baya bir seyli oluyor (14.3/34), kizlarin aya
kabarirdl (16.1/26), arkadaslarimi goreceém (23.1/14), ben zatan evde délim (1.3/18), ¢cok erken yasta
meslé atildilar (1.6/38), bir tene yenim ‘askerdeydi (2.1/8), er o iki partiden birin€ bagliysan (7.3/27),
hayvancili (2.4/11), ‘askerlimi yaptim (10.1/13), acemi birlim ispartadir (12.1/7), délim (1.3/18), sok
termokin (14.2/9), ikinci kiz ¢octiyum (1.2/2), nerde oldanu biliyorsufi (19.3/32), tir soforlii yaptim

(2.11/5), tarim igletmeler1 genel midiirli (6.3/33), diiriistliimiizden neticé alamadik (6.3/54), en kiigt
(1.2/3)

2.3.3.-h- diismesi:

da once zatén ben salhiyyede oturmustim (8.2/1),
2.3.4.-r- diismesi: biber ekiyom (15.2/11),
2.3.5.-y- diismesi:

boli komando tuKay1 ora bizim tabir doguya tayin edilmist1 (12.1/9), kdyiimiiz bura (16.1/4), ben
sasirdim neré gidicim neré gelicim (19.1/24), sular ¢ekilir asaya (12.1/21), i del (11.1/28),

2.4. Unlii Karsilasmasindan Dogan Uzunluklar

Unlii ile biten ve iinlii ile baslayan iki kelime yan yana geldiginde bu iki iinliiden biri diiserken
diger linliiniin uzadig1 gorilmektedir. Reyhanli agzinda bu nedenden dogan uzun inliler ¢ok
goriilmemektedir. Unlii karsilasmas1 “ne” soru zamiri almis birkag &rnekte goriiliip, iinliilerden bir
tanesi diiserken diger linlii uzamaktadir. Birka¢ 6rnek asagidaki gibidir:

nolmadi bilmiyom (3.1/18), nolacak fukarin hali vay (21.2/19), noldu sarardin (21.2/45)
Sonug

Reyhanli agzinda temel iinliilerin yaninda on alt1 {inlii daha vardir. Bu iinliilerden sekiz tanesi uzun
{inliidiir. Bu uzun iinliilerin bazilar1 asli uzun {inliilerken bazilar1 da ikincil uzun {inliilerdir. Ikincil
uzun lnliiler birtakim sebepler sonucu, sonradan ortaya cikarlar. Reyhanli agzindaki bu sebepler,
tonlama ve vurgu ile uzunluklar, iinsiiz diigmesiyle meydana gelen uzunluklar, hece kaynagmasiyla
meydana gelen uzunluklar, {inlii kargilasmasindan dogan uzunluklardir.

Tonlama ve vurgu ile olusmus uzunluklar Reyhanli agzinda oldukga fazladir. Bu tiir uzunluklar
belli bir kurala ve diizene dayanmaksizin kaynak kisinin o anki sdyleyisine bagli olarak uzamaktadir.
Unsiiz diismesi sonucu meydana gelen uzunluklar Reyhanli agzinda oldukca fazladir. En ¢ok da “g”
sesinin diismesi sonucu yanindaki iinliiniin uzadigi érnekler goriilmektedir. Unlii karsilasmasi “ne”
soru zamiri ile kurulmus birkag Ornekte goriiliip linlillerden bir tanesi diiserken diger {inlii
uzamaktadir. Hece kaynagmasi sonucu {inlii uzamalar1 da Reyhanli agzinda ¢ok goriilmektedir.

Siraladigimiz sebepler sonucu uzayan iinliiler disinda asli iinliiler de vardir. Asli uzunluklar, Tiirkce
kelimelerde ve alint1 kelimelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Reyhanli agzinda yabanci kokenli kelimeler,
genellikle Arapca ve Farscadan alinmadir. Asli uzun iinliili alinti kelimeler alintilanan dilde de
uzundurlar. Ana Tiirkgedeki iinlii uzunluklarin, birgok kelimede Reyhanli agzinda korundugu
goriilmektedir. Ancak aym kelimelerin normal {inliilii kullanildig1 da tespit edilmektedir. Yine de bu
durum Reyhanli agzinin asli uzun iinliileri korudugu gergegini degistirmemektedir.
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IN THE NATIONAL LIBRARY
Ozet

Klasik Tiirk edebiyati alaninda sair tezkireleri, Sakaiku’n-Nu‘maniyye,
cevirileri ve zeyilleri, menakibnameler gibi bircok tiirde yazilmis eserle oldukga
zengin bir kaynak hazinesine sahiptir. Bu eserlerle birlikte 6nemli bir kaynak da
siir mecmualaridir. Klasik Tiirk edebiyatinda siir mecmualari, farkli donemlerdeki
sairlere ait metinlerin diizenli veya diizensiz olarak bir araya getirildigi derleme
eserlerdir. Barindirdiklar: bilgilere gore farkl: tiir ve formlara ayrilirlar. Miistakil
kaynaklarda yer almayan bazi bilgilere siir mecmualarinda rastlanabilmektedir.
Bu bakimdan Siir mecmualari edebiyat ve kiiltiir tarihimiz igin 6nemli bir kaynak
olarak kabul edilirler. Zengin icerikleriyle tarih, sosyoloji, tip gibi bilim dallarina
da kaynaklik ettikleri goriilmektedir. Siir mecmualarinin, sadece edebiyat alanina
degil farkli alanlara da kaynaklik ettigi incelemekte oldugumuz 06 Mil Yz A 9581
ve 06 Hk 3844 numaralarda kayith mecmualarda da goriilmektedir. Zira bu
mecmualarda bulunan farkli tiirdeki siirlerin yani sira, devlet bilyiiklerinin
birbirine yazdig1 mektuplara, mahkeme kayitlarina, ¢esitli konuda yazilmis fevaid
kayitlarma da rastlanmaktadir. Bu ¢alismada Milli Kiitiiphanede, 06 Mil Yz A
9581 ve 06 Hk 3844 numaralarda kayith siir mecmualari hakkinda bilgi
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Siir, Siir Mecmuasi, MESTAP.
Abstract

In the field of Classical Turkish literature, it has a rich source of resourc with
works written in many genres such as poets tezkires, Sakaik Numaniye
translations and addendums, menakibnames. Along with these works, an
important source is poetry magazines. In classical Turkish literature, poetry
magazines are compilation works in which the texts of poets of different periods
are collected regularly or irregularly. They are divided into different types and
forms according to the information they contain. Some information that is not
included in independent sources can be found in poetry magazines. In this respect,
poetry magazines are considered an important source for our literary and cultural
history. With their rich content, it is seen that they are also sources of science
such as history, sociology and medicine. It is seen in the magazines registered in
the 06 Mil Yz A 9581 and 06 Hk 3844 numbers that we are examining that poetry
magazines are sources not only in the field of literature but also in different fields.
Because besides the different types of poems found in the magazines, there are
also letters written by state elders to each other, court records, and fawaid records
written on various subjects. In this study, information about of poetry magazines
registered in the 06 Mil Yz A 9581 and 06 Hk 3844 numbers of the national
library will be given.

Keywords: Classical Turkish Literature, Poetry, Poetry Magazine, MESTAP
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Giris

Klasik Tiirk edebiyatinin gesitli donemlerindeki sairlere ait metin/metin parcalarinin derleme
yoluyla bir araya getirilmesi sonucu olusturulan siir mecmualari, giiniimiiz Tirkcesinde
“dergi/derleme” olarak karsilik bulmaktadir. Konu iizerinde en kapsamli ¢alismalardan birini yapan
M. Fatih Koksal siir mecmualarini, “Herhangi bir nazim tiirii veya nazim sekli birligi/miisterekligi
aranmaksizin  derlenmis manzum metinlerden olusan toplamalar” (2017: 134). seklinde
tanimlamaktadir. Herhangi bir kurala baglh kalinmadan olusturulan mecmualar, icerisinde barmdirdigi
bir veya birden fazla saire ait, nazim veya nesir, bazen nazim-nesir karisik olarak verilen metinlerle ve
cesitli nazim sekilleri ve tiirleriyle edebiyat tarihimizin kaynak eserleri arasinda yer almaktadir.
Islamiyet &ncesi Arap edebiyatinda ortaya ciktigi bilinen mecmua olusturma geleneginin, Tiirk
edebiyatinin Anadolu sahasinda, Omer bin Mezid’in 1437°de kaleme aldi§1 Mecmiiatii 'n-Nezair isimli
nazire mecmuasi géz oniine alindiginda, XV. ylizyildan itibaren goriilmeye bagladig1 sdylenebilir. XV.
ylizyilldan sonra say1 ve cesitlerinin giderek artti§1 bilinen mecmua yazma gelenegi, XIX. yiizyil
sonlarina kadar varligin1 devam ettirmistir.

Tiirk kiiltlir ve edebiyat tarihine 151k tutabilecek nitelikte bir zenginlige sahip olan mecmualarin
Onemi, yapilan ¢aligmalarla her gecen giin daha iyi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede birgok lisansiistii
calismanin yapildigi ve yapilan lisansiistii ¢alismalarinin biiyiik bir boliimiinde de Mecmualarin
Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP) nin esas alindigi goriilmektedir. Bu proje M. Fatih Koksal
tarafindan gelistirilmistir. ki tablodan olusan bu tasnifte dnce ¢alisilan mecmuanin tavsifi yapilir. ilk
tabloda sairler alfabetik siraya gore yazilir. Sekiz siitundan olusan ikinci tablonun ilk satirinda
mecmuanin bulundugu kiitiiphanede kayith adi ile yer ve numarasi yazilidir. Siitunlarda ise sirasiyla
sayfa/varak numarasi, sairin mahlasi, siirin matla‘ beyti, makta“ beyti, nazim sekli, nazim tiirii, vezni
ve acgiklamalar yer almaktadir (2017: 143). Bu proje ile mecmualarin sistemli bir sekilde, ayrintili
dokiim ve tasnifinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda biz de yiiksek lisans tezimizi
s0z konusu proje kapsaminda hazirlamak istedik. Buna bagl olarak Milli Kiitiiphanede kayitli 06 Mil
Yz A 9581 ve 06 Hk 3844 numarali siir mecmualarinin sistematik tasnifini, yliksek lisans tezi olarak
hazirlamaktayiz. Bu yazida, s6zii edilen iki mecmuanin tanitimini yaparak elde ettigimiz bilgileri ilim
dlemiyle paylasmay1 amagliyoruz.

1. Milli Kiitiiphanede Kayith 06 Mil Yz A 9581 ve 06 Hk 3844 Numarah Siir
Mecmualarimn Tamtim!
1.1.06 Mil Yz A 9581 Numaral Siir Mecmuasinin Tanitimi

Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda, Mecmii ‘a-i Es ‘ar adiyla kayith olan 06
Mil Yz A 9581 numarali siir mecmuasi toplam 65 varaktir. Sirt1 ve uzun kenarlari mesin, kapaklar
ebru kagit kapli, miklebi sertaptan diisitk mukavva ciltlidir. Mecmuanin yazi tiirii nesih-talik, kagidi
capa filigranli, 6lciisii 197x140 mm, satir sayisi ise muhteliftir. Rutubet kaynakli hafif lekelerin yer
aldigt mecmuada, siyah ve duracak yerlerde kirmizi miirekkep kullanilmistir.? Siitun ve siir
araliklarinda cetvele rastlanmamistir. Sadece varaklarin b yiiziiniin sag tarafinda ince siyah bir ¢izgi
bulunmaktadir. Mecmuanin i¢ kapagindan sonra iki zahriyye yaprag: vardir.

Mecmuay1 derleyen hakkinda ve ne zaman derlendigine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak mecmuanin ilk sayfasinda 1839 tarihi kayitlidir. Mecmuada XVIII ve XIX. yiizyillarda yasamis
sairlere rastlanilmamasi bu tarihin sonradan eklenmis oldugunu da diisiindiirmektedir. Mecmuada

! Mecmualarin tanitimi yapilirken Giyasi Babaarslan tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden faydalanilmus;
benzer bir yontem izlenmistir.

2 Niisha tavsifinde, mecmuanin kayith oldugu 06 Mil Yz A 9581 Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'nda verilen
bilgilerden yararlanilmustir.
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agirlikli olarak XVI. yiizyilda yasamis sairlerin siirlerine rastlanmakla birlikte XII ve XVII. yiizyillar
arasinda yasamis sairlerin siirleri de yer almaktadir. Yasadig1 yiizyillar tespit ettigimiz sairler goz
oniine aldiginda bu mecmuanin XVII. yiizyil ve sonrasinda tertip edilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Mecmuaya genel olarak baktigimizda herhangi bir diizenin bulunmadig1 goriilmektedir. Belli
kisimlarda aym saire ait siirlerin arka arkaya siralandigi goriilse de ayni vezin, redif ya da nazim
sekline gore bir siralama yapilmamistir. Bazi siirlerin basinda siirin nazim seklini ve tiiriinii belirten
ifadeler yer almaktadir. Ornegin; Hicv-i Kadi, Mu‘asser-i Bahari (34a), Nazire-i Sani (45a), Terci*-i
Bend-i Seyh ‘Omer Riseni (50a), Miifred, Ruba ‘1, Pend-nAme(45b), Kaside-i Cinani (51a) gibi.

1.1.1. Mecmuada Siiri Bulunan Sairler ve Yasadiklar: Yiizyillar

Mecmuada siiri bulunan sairler ve yasadiklari yiizyillar tabloda detayli bir sekilde gosterilmistir.
Mecmuada XVI. yiizyilda yasamis sairlerin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Sairler hakkinda bilgilere
genellikle Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii'nden® ve divanlari {izerine yapilmis calismalardan

ulagtimisgtir.

Yiizyil Sair Sayisi

12.yy Seyh Attar

13.yy Mevlana

15.yy Ahmed Pasa, Kaygusuz Abdal, Kemal Ummi, Mesihi,
Necati, Nesimi, Nizami, Ruseni

16. yy Adli, Ali, Altuparmak Efendi, Bahari, Baki, Bostanzade,
Ca‘feri, Cinani, Emri, Feda‘1l, Fevri, Firaki, Fiinini, Fuzali,
Gazali, Hayali, Hayreti, Kabuli, Kandi, Karari, Kemal
Pasaoglu, Kul Himmet, Muhiti, Natiki, Nev‘1, Niivisi, R{hi,
Sani, Sendyi, Seriri, Sihri, Ulvi, Vahdeti, Yahya, Yemini,
Za'fi, Zahiri

17.yy Nef1, Virani

Yasadigr yiizyll | Ahi, Cemali, Feyzi, Mahmud, Tal ati

tespit

edilemeyenler

Tablo 1.1: Mecmuada Siiri Bulunan Sairler ve Yasadiklar Yiizyillar
1.1.1. Siirlerin Nazim Sekillerine Gore Dagilimi

Mecmuada toplam 339 siir yer almaktadir. 19 farkli nazim sekli ile yazilan siirler igerisinde
kita ve matla® nazim sekli ile yazilan siirlerin ¢coklugu dikkat ¢cekmektedir. Siirlerin nazim sekline
gore dagilimi asagidaki gibidir:

Nazim Sekli Siir Sayisi
Kit'a 113

Matla‘ 69

Miifred 46

Gazel 44

Nazm 17

3 http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/ (Erigim Tarihi: 27.02.2022).
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Tablo 2.1: Siirlerin Nazim Sekillerine Gore Dagilimi
1.1.2. Mecmuanin Dili ve I¢erik Ozellikleri

Mecmuada bulunan siirlerin dilinin Tiirk¢e olmasinin yani sira Arapc¢a ve Farsca beyitler de
vardir. Kime ait oldugu belirtilmeyen asagidaki siir buna 6rnektir. Bu siirin ilk beyti Seyh Galib’in bir
siirinde gegmektedir.*

“Ah mine ‘l-agki vii halatihi
Ahraka kalbi bi-hararatihi
Ma-nazara‘l-ayni ila gayrikiim
Uksimu billahi vii ayatihi” (37b).

Mecmuada daha ¢ok hiciv ve elestiri tiiriindeki siirler 6n plandadir. Nef'i’nin hiciv tiiriinde
birgok kit'asi, nazmi, kasidesi yaninda baska sairlere ait Hicv-i Kadi (7a), Ziiyif Akge (2a) ve Hicv
(9a) basliklar1 altinda sosyal elestiri niteliginde siirler de vardir. Bununla birlikte “Hikdye-i Giisdle
(26b)” bashig altinda elinde biiyiittiigii ineginin dliimiinii anlatan bir mesnevi, Niivisi’nin Istanbul
Sehrengizi (36a), Bostan-zade nin kahve fetvasi (39a), dini igerikli siirler gibi farkli konuda yazilmis
bir¢ok siir yer almaktadir.

Mecmuada bir diger 6nemli husus ise, baz1 siirlerin mecmuaya tam olarak degil, kimi beyit ve
bendlerinin segilerek alinmasidir. Ornegin; Karamanl Nizdmi’ye (26a) ait bir siir, mecmuada 3
beyitten olusurken divanda 7 beyittir (Ipekten, 2020: 166). Yine Kemal Ummi’ye (44a) ait bir gazel,
mecmuada 12 beyitten olusurken divanda 14 beyittir (Yavuzer, 1997: 614-615). Ca‘feri Baba’ya (64a)
ait bir manzume de mecmuada 18 beyitten olusurken divanda 79 beyittir (Bedir, 2004: 278-292).

Divanlar1 bulunan bazi sairlerin, divanlarindaki siirleri ile mecmuada bulunan siirleri arasinda
kelime, misra ya da beyit farkliliklarinin oldugu gériilmektedir. Ornegin; Omer Riseni’ye ait bir siirde
gecen “nege” (50b) kelimesi Rlgeni’nin divaninda “nigiin” (Tavukcu, 2020: 141), Mesihi’ye ait bir
siirde gecen “maria” ve “meni” (52b) kelimeleri Mesihi’nin divaninda “baria, beni” (Mengi, 2020:

4 Bu siir i¢in bk. “Seyh Galib Divanr” (Okgu, 1994: 118-120).
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268), Kemal Ummi’ye ait bir siirde gecen “oynama” (44a) kelimesi divanda “oynamagil” (Yavuzer,
1997: 614) seklindedir. Bu gibi ifadeler mecmuanin tertip edildigi donemin dil 6zelliklerini géstermesi
acisindan dikkate degerdir. Mecmuada gecen hiciv tiiriindeki siirlerin iislubu ¢ok agirdir. Ozellikle
Nef1” hicivlerinde ¢ok kaba soézler kullanmigtir. Bunun yani sira diger hiciv elestiri tiirlindeki siirlerde
de Nef'1’nin iislubu kadar olmasa da kaba sozlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Mecmuada nazire olarak yazilmig siirler de vardir. Bazi siirlerin nazire oldugu belirtilmekle
birlikte, nazire oldugu belirtilmeyen siirler de mevcuttur. Mesela nazire oldugu belirtilmese de 52a
sayfasindaki Hayali’nin siiri ile 52b sayfasindaki Karari’nin siiri, 52b sayfasindaki Mesihi’nin siirine;
40b sayfasindaki Za'fi'nin siiri ile Firdki’nin siiri, mecmuada yer almayan Hayreti’nin® siirine
naziredir.

Mecmuada hem aruz kalibiyla hem de hece 6l¢iisiiyle yazilan siirler vardir. Bu siirlerde 18
farkl aruz kalib1 ve 3 farkli hece 6l¢iisti kullanilmistir. Mecmuada buluna 339 siirin biiyiik boliimi
aruz  Olgiisiiyle yazilmis ve en ¢ok  “Fe‘ilatiin/fe‘ilatiin/fe‘ilatiin/fe‘ilin”  (85) ile
“Fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilin” (80) kaliplart kullanilmistir. Siirlerde kullanilan diger aruz
kaliplari ise su sekildedir:

Sira | Kullamlan Aruz Kahiplar Say1
1 Fe‘ilatiin/fe ilatiin/fe‘ilatiin/fe iliin 85
2 Fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin 80
3 Mef lii/mefa ‘Tlii/mefa ‘ilii/fe “aliin 36
4 Mefa ‘iliin/mefa ‘1liin/mefa ‘1liin/mefa ‘iliin 34
5 Mef alii/fa ‘ilatii/mefa 1lii/fa‘iliin 15
6 Mefa ‘iliin/mefa ‘Tliin/fe “Gliin 14
7 Fe‘ilatiin/mefa ‘iliin/fe iliin 11
8 Mef alii/fa‘ilatiin/mef Gli/fa ilatiin 8
9 Fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘iliin 7
10 | Fe‘ilatiin/fe‘ilatiin/fe iliin 3
11 Miistef ilatiin/miistef ilatiin/miistef"ilatiin/miistef"ilatiin | 3
12 Miistef iliin/miistef" iliin/miistef"iliin/miistef"iliin 3
13 | Miifte‘iliin/miifte ‘iliin/fa‘iliin 3
14 Mef alii/mefa ‘Tliin/mef " tlii/mefa ‘1liin 2
15 | Mefa‘iliin/fe ilatiin/mefa ‘iliin/fe ‘iliin 1
16 | Miistef iliin/miistef"iliin/miistef"ilatiin 1
17 Miitefa ‘iliin/fe “Oliin/miitefa ‘iliin/fe 0liin 1
18 Mef tlii/mefa ‘iliin/mefa liin/fa’ 1

Tablo 3.1. Aruz Kaliplarimin Kullanim Stkligina Gore Dagilimi

Mecmuada kullanilan bu aruz kaliplarinin yani sira 7°1i, 8’li ve 11°1i hece 6l¢iileri de kullanilmistir.
Hece o6lgiisiiniin kullanim siklig1 su sekildedir:

Sira Kullanilan hece dlg¢iisii Say1

5> Bu siirlerin nazire mi yoksa zemin siir mi oldugu noktasinda “Pervine Bey Mecmuasi’ndan” (Giynas, 2017).
yararlanilmistir.
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1 7’1i hece ol¢iisi 7
2 8’li hece ol¢iisi
3 11°1i hece odlgiisii 2

Tablo 3.2. Hece Olgiilerinin Kullamm Sikligina Gore Dagilimi
Bununla birlikte Arapca ve Fars¢a yazilmis siirlerden vezni tespit edilemeyenler de vardir.
1.1.3. Divan Sahibi Baz1 Sairlerin Divanlarinda Bulunmayan Siirleri
Mecmuada siirleri bulunan bazi sairlerin, divanlar1 vardir. Bu sairlerin mecmuada gecen kimi
siirleri divanlarinda yer almamaktadir. Mecmuada yer alan Gelibolulu Mustafa Ali’nin (1b), Seyyid
Nesimi’nin (29b, 30b) ve Caferl Baba’nin (60a) bazi siirleri divanlarinda bulunmamaktadir. Bu

sairlerin mecmuada bulunan ancak, divanlarinda yer almayan siirlerinin sayist ve nazim sekli
asagidaki gibidir:

Mabhlas Gazel Murabba | Kit‘a Matla“ Toplam
All 1 1
Nesimi 1 1 2
Caferi 1 1
Toplam 1 1 1 1 4

Tablo 4.1. Divan Sahibi Bazi Sairlerin Divanlarinda Bulunmayan Siirleri

Seyyid Nesimi’nin, “kepenek™ (29b) redifli gazeli divaninda bulunmamaktadir. Ancak M. Fatih
Koksal’in, “Seyyid Nesimi’nin Yayimlanmamis Siirleri” (2009: 124) baslikli makalesinde bu siirin 5
beyti yer almaktadir. Mecmuada ise 7 beyittir.

1.2.06 Hk 3844 Numaral Siir Mecmuasinin Tanitimi

Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda, Mecmii ‘a-i Es ‘ar adiyla kayith
olan 06 Hk 3844 numarali siir mecmuasi, Milli Kiitiiphanede 132 varak olarak kayitli olmakla birlikte
toplam 57 varaktir. Cilinkii mecmuanin biiylik bir boliimii bostur. Mecmua igerisinde hangi sayfa
araliklarinin bos oldugu belirtilmis (4-5 sayfa arasi bostur, 7-40 sayfa arasi bostur, 65-72 sayfa arasi
bostur) ve bos sayfalar kaydedilmemistir. Sirt1 ve kenarlar1 caharguse® kahverengi mesin iizeri ebru
kagit kapli mukavva ciltlidir. Mecmuanin yazi tiirii nesih-talik, kagidi suyolu filigranli, Ol¢iisii
235x165-145x85mm, satir ve siitun sayis1 ise muhteliftir’. Siitunlar1 birbirinden ayirmak igin
kullanilan cetveller ince, siyah renkli tek ¢izgiden olusmaktadir. Mecmuanin zahriyye boliimiinde,
“Dordiincii ordii-y1 hiimdyin saf stivart ikinci aldyii ikinci boliigi miilazim ol vekili Tevfik Begiini ba z1
es ‘dra da‘ir mecmit ‘ast kitabidur” yazmaktadir. Yine zahriyye sayfasinda bulunan bir miihiirde tam
okunmamakla birlikte “Tevfik” ismi bulunmaktadir. Bu da bize ilgili mecmuayi tertip eden kisinin
Tevfik adli bir kisi oldugunu diistindiirmektedir. Ancak bu hususta baska bir bilgi yoktur. Ayrica s6z
konusu mecmuada Tevfik mahlasl saire ait birgok siir yer almaktadir.

Mecmuay1 derleyen ile onun hangi dénemde derlendigine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak mecmua igerisinde XVI ve XIX. yiizyillar arasinda yasamig sairlerin siirleri yer almaktadir.
Buradan hareketle mecmuanin XIX. yiizyilda tertip edildigini sdylemek miimkiindiir.

Mecmuada siirler sekline, tiiriine, veznine gore ya da bir sairin biitiin siirlerinin bir arada olmasi
gibi bir diizene uyulmamistir. Ancak tamittigimiz diger mecmuadan farkli olarak bunda nazim
sekillerine gore bir diizen takip edildigi soylenebilir. Mecmuanin 40a sayfasindan 54a sayfasina kadar

6 Cildi korumak igin dért késesine gegirilen mesin” (Ece, 2015: 195).
7 Niisha tavsifinde, mecmuani kayith oldugu 06 Hk 3844 Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda
verilen bilgilerden yararlanilmustir.
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sadece gazel nazim sekliyle yazilmis siirler bulunmaktadir. 54a’dan sonra araya bir tane muhammes
nazim sekliyle yazilmis siir girmistir. Daha sonra gazel nazim sekli devam etmistir. 61a sayfasindan
73a sayfasina kadar ise sadece miistezad nazim sekliyle yazilmis siirler vardir. 123a’dan 126b
sayfasina kadar da ferdler ve matla‘lar bulunmaktadir.

Baz1 siirlerin basinda siirin nazim seklini ve tiiriinii belirten ifadeler yer almaktadir. Ornegin;
Bahr-1 Tavil-i ‘Ayni (6a), Miiselles-i Ayni (59b), Miistezad-1 ‘Ayni (61a), Miistezad-1 Nari (61b),
Gazel-i Fitnat-1 Miistezad-1 ‘Ayni (61b), Miistezad-1 Pertev (61b), Miistezad-1 Nedim (62a), Giifte-i
Nasiihi Efendi (96b) gibi.

1.2.1. Mecmuada Siiri Bulunan Sairler ve Yasadiklar: Yiizyillar

Mecmuada siiri bulunan sairler ile yasadiklar1 yiizyillar tespit edilerek asagidaki tabloda detayl
bir sekilde gosterilmistir. XVI ve XIX. yilizyillar arasinda yagsamis sairlerin yer aldigi mecmuada
ozellikle XVIII ve XIX. ylizyillarda yagamis sairlerin fazla oldugu goriilmektedir:

Yiizyil Sair Sayis1

16. yy Ali, Arsi, Baki, Emri, Fuzili, Hisrev, Muhibbi, Murad,
Nev 1, Rihi, Ulvi

17.yy Fasih, Nabi, Nadi, Nef‘1, Sabit, Veysi

18.yy Fitnat, Galib, Garibi, Hami, Hasmet, Hazik, Izzet, Nasid,

Nazim, Nedim, Nes‘et, Nevres, Ragip, Rasid, Riza, Sami,
Sezayi, Seyyid Vehbi, Siinbiil-zide Vehbi, Vahid

19.yy Akif, Arif, Ayni, Cevdet, Emrah, Erbabi, Fatih, Fazli,
Fehim, izzet Molla, Kazim, Lafzi, Leyla, Liizimi, Muhlis,
Miistak, Naili, Nasthi, Nazif, Pertev, Pertev, Ratib,
Safvet, Sa‘id, Subhi, Sefik

Yasadigi Ahmed, Aski, Azmi, Bekir, Ca‘feri, Durdi Dede, Esref,
yiizyll belli | Faik, Fazil, Fehmi, Feridin, Lutfi, Miinif, Na‘im1i, Nihad,
olmayanlar | Nuri, Rahmi, Ref"et, Tevfik, Vehmi, Zihni

Tablo 1.1: Mecmuada Siiri Bulunan Sairler ve Yasadiklar: Yiizylllar
1.2.2. Siirlerin Nazim Sekillerine Gore Dagilim

Mecmuada toplam 343 siir yer almaktadir. 14 farkli nazim sekli ile kaleme alman siirler
icerisinde gazel nazim sekli ile yazilanlarin ¢oklugu dikkati ¢gekmektedir. Siirlerin nazim sekline gore
dagilim1 asagidaki gibidir:

Nazim Sekli Siir Sayisi
Gazel 138

Ferd 80

Matla“ 71
Miistezad 18

Misra 9

Kit‘a 8

Kaside 6
Murabba 3

Nazm 2
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Muhammes 2
Bahr-1 tavil 2
Mesnevi 2
Miiseddes 1
Tahmis 1

Tablo 2.1: Siirlerin Nazim Sekillerine Gore Dagilimi
1.2.3.  Mecmuanin Dili ve icerik Ozellikleri

Mecmuada bulunan siirlerin dilinin Tiirk¢e olmasinin yani sira, cok olmamakla birlikte, Arapca
ve Farsga beyitler de vardir. Seyh Galib’e ait agagidaki beyit buna 6rnektir:

Ebruvanunda yazar ol seyyid-i ‘ali-tebar

“Ld feta illa “ Ali la Seyfe illa” Zilfikar (125a)
Bununla birlikte bazi beyitlerde “Amentii billah (130a), Er-Rizku llah (130a) gibi ifadeler de
geemektedir.

[Ik mecmuada oldugu gibi bu mecmuada da sairlerin divaninda bulunan siirleri ile mecmuada
gegen siirleri arasinda kelime ve musra farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda
mecmuayi tertip eden kisinin ve doneminin dil 6zelliklerini yansitmasi agisindan dikkate degerdir.
Ornegin; Esad Pasa’ya ait bir siirde gegen “ancak” (48b) kelimesi divanda “ciinki” (Cégenli vd. 1992:
29), Seyh Galib’e ait bir siirde gecen “askda” (50a) kelimesi divanda “agkdan” (Okgu, 1994: 381),
Ayni’ye ait bir siirde gecen “adina” (50a) kelimesi divanda “namina” (Arslan, 2004: 179), Hagmet’e
ait bir giirde gecen “pesiman olasin” (51a) ifadesi divanda “nedamet bulasin” (Aksoyak ve Arslan,
2018: 193), Ragip Pasa’ya ait bir siirde gecen “devlet” (52b) kelimesi divanda “servet” (Yorulmaz,
1989: 89) seklindedir. Bunun yani sira bazi siirlerin mecmuaya tam olarak degil; kimi beyit ve
bendlerinin secilerek alindig1 da goriilmektedir. Ornegin Nasid’e (125a) ait bir siir, mecmuada tek
beyit olarak bulunurken divanda 9 beyitten olusan bir gazeldir (Ziilfe, 1998: 57-58). Yine Baki’ye
(125a) ait bir siir, mecmuada tek beyitten olusurken divanda 6 beyitten miitesekkil bir gazeldir
(Kiigiik, 95-96). Ayn1 zamanda bu beyitlerin farkli sirayla kaydedildikleri de goriilmektedir.

Mecmuada onemli noktalardan bir digeri ise, son sayfalarda tarih tiiriindeki siirlerin basinda
...meclis-i

“«“

bulunan agiklayici ctimlelerdir. Mecmuada Sefik adli saire ait olan bir tarihin basinda
ordu-y: hiimayiin yiiz basist fiitiivvetli ‘Ali Sefik bana soyledigi medhiyeden” (97b); Fehim’e ait bir
siirin basinda “Kars kal‘ast ta ‘mir ii tecridine dair sancdgi meskin makar fi amin Fehim Pasa
Hazretlerine insd buyurduklar: tarihidiir” (100a) gibi agiklayici ciimleler yer almaktadir.

Mecmuada nazire olarak yazilmis siirler de yer almaktadir. Siirin basinda nazire oldugu
belirtilmese de mahlas beyitlerinde gegen mahlaslardan onun nazire oldugu anlagilmaktadir. Ahmed’in
“bozilur” (43b) redifli siiri, Esref’in (43b) siirine; Tevfik’in (53a), Lafzi’nin (52b), Safvet’in (52b),
Naili’nin (52a), Ratib’in (52a) “gibidiir” redifli siirleri ise Kdzim’in (52a) siirine naziredir. Bunun
disinda Ayni, Fitnat Hanim’1in gazeline ziyade misralar ekleyerek miistezad; Nadi ise Sem ‘1’ nin gazeli
iizerine li¢c misra ekleyerek tahmis yazmistir.

Mecmuanin bazi1 sayfalarinda mensur metinler de bulunmaktadir. “Sultan ‘Abdiilaziz
Hazretleriniii Hal i Esnasinda Sultdn Murdd Hazretlerine Yazdigi Tezkere Siretidiir (2b)” bashgi
altinda Abdiilaziz’in, V. Murad‘in padisahligini tebrik etmek i¢in yazdigi mektubu yer almaktadir.
“Kismet-i Askeriye Mahkemesinden Sdadir Olan Ibra i‘lami Siretidiir (116b)” bashgi altinda bir
mahkeme kaydi olan mensur bir b6liim bulunmaktadir. Bunlarin disinda ¢esitli fevaid kayitlar1 ve dua
climleleri yer almaktadir.

Mecmuada bulunan siirler sadece aruz kalibi ile yazilmistir. Hece 0Olgiisiiyle yazilmis herhangi
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bir siire rastlanilmamistir. Mecmuada bulunan 343 siirin birkaginin ise vezni tespit edilememistir.
Diger mecmuada oldugu gibi bu mecmuada da en ¢ok Fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilin (113) ve
Fe‘ilatiin/fe ilatiin/fe ‘ilatiin/fe‘iliin (79) aruz kaliplar1 kullanilmistir. Bu iki kalipla birlikte toplam 19
farklr aruz kalib1 kullanilmigtir. Mecmuada kullanilan diger aruz kaliplart sunlardir:

Sira | Kullanilan Aruz Kahplari Say1
1 Fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin 113
2 Fe‘ilatiin/fe ‘ilatiin/feilatiin/fe ‘iliin 79
3 Mefa ‘iliin/mefa ‘1liin/mefa ‘1liin/mefa ‘iliin 60
4 Mefalii/mefa ‘ilii/mefa ‘ilii/fe “Gliin 30
5 Mef Glii/mefa ‘1li/mefa ‘ilii/fe Gliin Mef Glii/fe Gliin 18
6 Mef alii/fa ‘ilatii/mefa 1lii/fa ‘iliin 6
7 Fe‘ilatin/fe ilatiin/fe iliin 6
8 Mefalii/mefa ‘Tliin/mef tlii/mefa ‘1liin 3
9 Miistef"iliin/miistef"iliin/miistef"iliin/miistefiliin 3
10 Miistef iliin/miistef"iliin 3
11 Mefa ‘iliin/mefa liin 2
12 Mefa ‘iliin/mefa ‘iliin/fe “Gliin 2
13 Mefa ‘iliin/fe ‘ilatiin/mefa ‘iliin/fe ‘iliin 2
14 | Fa'ilatin/fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘ilatin 2
15 | Fe'ilatiin/mefa‘iliin/fe iliin 1 76
16 Mef tlii/mefa Tliin/mefa ‘liin/fe 0lin 1
17 | Mef ali/fa‘ilatiin/mef™ Gli/fa i1atiin 1
18 | Fe‘ilatin/ Fe'ilatiin/ Fe‘ilatin/ Fe'ilatiin/ Fe‘ilatin/ | 1
Fe‘ilatiin/ Fe‘ilatiin/ Fe'ilatiin/
19 | Fa'ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin 1

Tablo 3.1. Aruz kaliplarimn kullanim stkligina gore dagilimi
1.2.4. Divani Olan Baz1 Sairlerin Divanlarinda Bulunmayan Siirleri
Bugiin divanlar1 elimizde bulunan Gelibolulu Mustafa Ali (46b), Rasid (47a), Miistak Baba
(54a), Pertev (57b), Riza (60a), Koca Ragib Pasa (124a), Nabi (124b, 129b), Seyyid Vehbi (124b),
Muhibbi (129b) ve Nefi (124a) gibi sairlerin, mecmuadaki bazi siirleri divanlarinda yer
almamaktadir. Bu sairlerin, mecmuada bulunan ancak, divanlarinda yer almayan siirlerinin sayisi ve
nazim sekli asagidaki gibidir:

Mabhlas Gazel | Matla® | Ferd Misra Toplam
All 1 1
Miistak 1 1
Muhibbi 3
Nabi 2 1 5
Nef'1 1 1
Pertev 3 3
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Ragib 2 4 6
Rasid 1 1
Riza 1 1
Vehbi 2 2
Toplam 7 5 7 5 24

Tablo 4.1. Divan Sahibi Bazi Sairlerin Divanlarinda Bulunmayan Siirleri

Sonug¢

Bu ¢aligmada Milli Kiitiiphanede kayith 06 Mil Yz 9581 ve 06 Hk 3844 numarali siir
mecmualarinin genel bir sekilde tanitimi yapilarak iginde siiri bulunan sairlere, siirlerin nazim
sekillerine, vezinlerine, igerik 6zellikleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Her iki mecmuada da sair
yogunlugunun farkli yiizyillarda olmasi yani, biri XVI. yiizyil digeri ise XVIII ve XIX. yiizyil
sairlerine fazla yer vermesi klasik Tirk edebiyatini neredeyse bastan sona gozden gecirmemizi
saglamistir.

Iki mecmuaya genel olarak baktigimizda klasik Tiirk edebiyatinin tiim dénemlerinden sairler ve
onlarin siirleri ile karsilagsmak miimkiindiir. Biitiin dénemlerin yansidig1 bu iki mecmua; Fuzili, Baki,
Nefl, Nevi gibi sairlerin, lizerinden ne kadar zaman gecerse gegsin etkilerini her donemde
stirdiirdiiklerini gostermeleri noktasinda énemlidir. Bunun yani sira iki mecmuada da en ¢ok kullanilan
“Feilatiin/fe ilatiin/fe ‘ilatin/fe‘iliin” ve “Fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa ilin” aruz kaliplarin klasik
Tiirk edebiyatinin her doneminde kullanim sikligini korudugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Mecmuada
bulunan bazi siirler, sairlerin divanlarinda da bulunmaktadir. Bu siirler arasinda kelime, ciimle
farkliliklarinin olmasi, mecmuayi tertip eden kisinin, yasadigi dénemin dil 6zelliklerini g6z ardi
etmedigini gdstermektedir. Bununla birlikte sairlerin divanlarinda bulunmayan siirleriyle de
karsilasilmaktadir. Edebiyatimiz i¢in 6nemli bir kaynak teskil eden mecmualar, Tiirk kiiltiir tarihi
acisindan da onemlidir. 06 Hk 3844 numarali mecmuada bulunan, Abdiilaziz’in V. Murad’a yazdig
mektubu, mahkeme kayitlari, cesitli fevaid kayitlar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde,
cesitli kiitiiphanelerde bulunan mecmualarin taranmasiyla daha zengin bilgilere ulasilacaktir.
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Ozet

Anadolu Islam medeniyetinin tesekkiiliinde 6nemli bir paya sahip olan biiyiik
Tiirk mutasavvifi Yunus Emre’nin Tiirk dilinin olagan imkanlarindan
faydalanarak olusturdugu Divan’inin biiyiik bir boliimiinde aski, 45181 ve masuku
terenniim ettigi goriilmektedir. Bu calismada askim, a1 ve masukun sozliikk ve
istilah manasi, Yunus Emre’nin bunlardan maksadinin ne oldugu, askin onda
neden ve nasil karsilik buldugu, bizleri aska agkla cagirmasinin sebepleri iizerinde
durulmus ve Yunus Emre’deki agk, asik ve masuk tasavvuruna agiklik getirmek
istenmistir. Kaynak eser olarak Mustafa Tat¢i’nin yazmis oldugu 2014 yilinda h
yaymnlar tarafindan yayimlanan Yunus Emre Divan-1 Ilahiyat esas almmustir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmustir.
Icerik analiziyle Yunus Emre Divani’ndaki biitiin siirler tek tek incelenmis, askn,
asigin ve masukun terenniim edildigi tipik dizeler fislenmis ve bu dizeler konu
biitiinliigli olusturacak sekilde bir araya getirilerek farkli kaynaklarin 1s18inda
yorumlanmigtir. Almtilanan siir metinlerindeki imla ve noktalamalar kaynak
eserdeki haliyle verilmis olup s6z konusu alintilarda herhangi bir degisiklige
gidilmeyerek kaynak esere sadik kalinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Divan, Ask, Asik, Masuk, Tasavvuf.
Abstract

It is seen that the great Turkish mystic Yunus Emre, who has an important
share in the formation of the Anatolian Islamic civilization, sings love, lover and
beloved in a large part of his Divan, which he created by making use of the
ordinary possibilities of the Turkish language. In this study, the dictionary and
term meaning of love, lover and beloved, what Yunus Emre's purpose is, why and
how love finds its response in him, the reasons for calling us to love with love are
emphasized and it is aimed to clarify the concept of love, lover and beloved in
Yunus Emre. Yunus Emre Divan-1 [lahiyat, which was written by Mustafa Tatc1
and published by h publications in 2014, was taken as the reference work.
Document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the
study. With the content analysis, all the poems in Yunus Emre's Divan were
examined one by one, typical lines in which love, the lover and the loved one
were sung were recorded, and these lines were interpreted in the light of different
sources by bringing them together to form a subject integrity. Spelling and
punctuation in the quoted poetry texts are given as they are in the source work,
and the aforementioned quotations have not been changed, and the source work
has been remained faithful.

Keywords: Yunus Emre, Divan, Love, Lover, Beloved, Sufism.
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Giris

Sozliik anlami olarak “asir1 sevgi ve baglilik duygusu, sevi” (Tiirk Dil Kurumu, 2005:
138), “kuvvetli sevgi, sevda, muhabbet” (Dogan, 2009: 104) demek olan ask, Arapga 15k
sozciigiinden gelmektedir. Siddetli sevgi demek olan agkin maddi ve manevi sekilleri vardir
(Cebecioglu, 2014: 54). Maddi olan ask, diinyevi birtakim istek ve arzularla ilgilidir ki, buna
mecazi ask da denmektedir. “Mecazi agk, baslangicta muhabbet ve heves, daha sonra alaka ve
daha sonra da vecd ve agktir ki, bunlarin kaynagi mecazi sevgi ve hevadir.” (Seccadi, 2007:
50). Manevi olan agk ise hakikidir, ilahidir. Allah aski demek olan manevi ask, gercek
sevgiliye olan agktir. Cenab1 Hak bir kutsi hadiste, “Ben gizli bir hazineydim; bilinmeyi arzu
ettim, alemi yarattim.” buyurmaktadir ki bu buyruk ilahi askin kaynagini olusturmaktadir
(Cebecioglu, 2014: 54). Tanri’dan baska mevcut yoktur; varlik, tek ve mutlak viicut olan
Tanr1’dan ibarettir anlayistyla hareket eden Islam tasavvufunun (Giinay ve Horata, 2009: 27)
0ziinii olusturan da bu hadiste bahsedilen asktir.

“Vahdet-1 viicud felsefesi, Allah’1 bilmeyi ve tanimayr ask yoluyla gerceklestirmek
istemektedir.” (Pala, 2004: 38). Bu diisiince sistemine gore Allah, insan1 kendine ayna olsun
diye yaratmistir. Dolayisiyla ask insan yaradilisindaki giizelligin ve de alemin temelini
olusturmaktadir. Bu ask, “gilizele degil, giizelligedir.” (Cebecioglu, 2014: 55). Kuran-1
Kerim’de, “Biz insanm1 gergekten en giizel sekilde yarattik.” (Tin 95/4) buyrulmaktadir. Bu
giizelligin kaynagi ise Allah’tir. Ask, Allah’in varliklarda zuhur eden sanatini, kudretini,
rahmetini, liitfunu temasa ederek masivadan kurtulmakla erisilecek bir makamdir.

Ask, insanda fitrattandir. Bu nedenle giizellige karsi ilgi alaka duyulmaktadir. Gilizellik
karsisindaki bu ilgi aski dogurmaktadir. Varlikta tezahiir eden ask, maddeden manaya
yonelmektedir. O yiizden mecazi aski ilahi aska geciste bir merhale sayanlar da olmustur.
Kémil insan olmak ve Hakk’a ulasmak ancak masivay1 terk ile miimkiindiir. Bu durumda
Allah’tan bagkast sevil(e)mez. Ciinkii Allah, mutlak giizellik sahibidir. Sufi, ilahi aska
erismek ve onda yok olmak istemektedir. Onun ilahi agka gark olmas1 “fenafillah”a ulagsmasi
demektir, bu da mutlak giizellikte yok olma manasina gelmektedir. Bu yok olus, damlanin
deryaya ulasarak varligimi kuvvetlendirmesi gibi varligin gergek sahibine kavusarak omrii
uzatmak, sonsuzlugu yakalamak demektir. Bu duruma gelindiginde masuk fanilikten
kurtulmus, bekaya erismis olmaktadir.

1. Ask

Yunus Emre’nin inang ve gorlslerinin temelinde dini-tasavvufi diisiince vardir. Bir
dinin yasanis bicimi sayilabilen tasavvuf, bir olgunlasma yoludur. Bu olgunlagsma
vasitalarindan biri de asktir (Demirci, 1991: 405). Yunus, bir Hak asi1gidir ve onun askinin
temelinde “vahdet” diisiincesi yatmaktadir (Giizel, 2006: 333). Evrensel bir deger olan ask,
yaratilmigin yaratilma sebebidir. Bliylik Tiirk mutasavvifi Yunus Emre, mutlak giizellige asik
olanlardan, yaratilma nedeni agk olani, yani Allah’in digindaki her seyi, yine O’ndan otiirii
sevenlerdendir.

Yunus’un eserlerinde “1sk” seklinde yer alan ask, onun i¢in “hem Yaratict hem yaratilan
hem de onu Yaratict’ya gotiirecek” bir degerdir. “ ‘Isk anadan dogmadi kimseye kul olmadi /
Hiikmile esir kilur ciimle bilisi yadi” (Tatgi, 2014: 512) dizeleriyle, aski, dogmayan ve

Uluslararasi Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal Of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Sayi/Issue: 5, s. 79-101

80



Yunus Emre Divan’nda Ask, Asik ve Masuk Tasavvuru

dogurmayan, kimseye muhta¢ olmadigi halde herkesin O’na muhta¢ oldugu Allah’in ta
kendisi olarak nitelemektedir.

“‘Iskila ¢alind1 kalem ‘1ska yesir durur alem” (Tatg1, 2014: 279) diyen Yunus, Allah’in
iradesi olan kalemin ask ile yazildigini ve biitiin alemin o kalemin yazdig1 aska esir oldugunu
sOyleyerek yaratiligtaki sirr1 ifsa etmekte; diger taraftan da kendisinin ilahi agkin elinde tutsak
oldugunu ifade etmektedir. Yunus’a gore agk, ulu bir nazar, ulu bir hil’at (Tat¢1, 2014: 523),
ulu bir hecedir (Tatc1, 2014: 331). insana, hayata ve kainata ulu bir nazarla bakabilenler bu
cihan cehenneminden kurtulup ebedi olan Tanr1’ya kavusabileceklerdir (Emil, 1997: 27).

Yunus’a gore, as1gin canina aski koyan, ask oduyla onun gonliinii kebap eyleyip yakan,
bir olan ylice Allah’tir. Bu bakimdan ask, Rahmanidir. Yaradan, insani biiylik bir agk ile
yaratmis ve insanin agki kendisine durak edinmesini istemistir.

‘Asik canina ‘1sk koyan ol bir yiice Siibhan’imus (Tatg1, 2014: 328)
‘Iskila geldi bu yola ‘1sk1 idindi hem turak (Tatg1, 2014: 334)

Bu ‘1sk bize Rahmanidiir hem canumuzun canidur (Tatg1, 2014: 394)

Ask, mecazi olana degil, mutlak olanadir. Mutlak olan yalnizca Allah’tir. Allah’in
habibi Hz. Muhammed Mustafa (s.a.v) mutlak olan Allah’a asiktir. Yunus’a gore aski ikrar
etmenin Allah’in habibi Hz. Muhammed Mustafa’nin sozii oldugu, fakat ariflerin binde
birinin bile bu hadisi okuyup anlayamadigi da bir gercektir. Oysa Yunus, dort kitabin

. <. g " . 81
manasinin bir uzun hece olan askta gizli oldugunu gérmektedir.

Hadis’diir Mustafa’dan ‘igkila ikrar didi
Binde bir ‘arif bun1 bakup okiyabilmez (Tat¢1, 2014: 322)

Daort kitabun ma’nisin okidum tahsil kildim

‘Iska gelicek gdrdiim bir ulu heceyimis (Tatg1, 2014: 331)

Yunus’a gore dort kitabin manasi olan agk “goniil varaki”na yazilmistir; medreselerde
miiderrislik yapanlarin bu dersi okumasi, okutmasi diistiniilemez. Yunus, ask kitabini bizzat
Tanri’nin kendi medresesinde, yine O’nun elinden okudugunu sdylemektedir. Yunus’un,
kudret kalemiyle yazilani agk diliyle ifade ettigi goriilmektedir.

Biz talibleriiz her dem ‘1sk sebakin okuruz

Tanr virlir sebaki ‘1sk hod medresesidiir (Tatg1, 2014: 268)

Baki dirlik pesinde olan Yunus, Tanr1 sebakindan okuyup 6grendigi aski kendisine
imam edinmis, gonliinii de bu aska cemaat eylemistir. Bu ask meydani asiklarla doludur;
Yunus, bu meydanda avaz avaz miiezzinlik ederek herkesi aska cagirdigini sdylemektedir.
Bu, ilahi bir davettir.

‘Isk Tmamdur bize goniil cema‘at

Kiblemiiz dost yiizi da‘imdiir salat (Tatg1, 2014: 261)
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Bu ‘1sk meydani i¢inde ¢agurdum bir avaz itdiim
Mii’ezzinlik biztim oldi Tmam oldum duyan gelsiin (Tat¢1, 2014: 411)

Elest bezmi ruhlar aleminin yaratilmast ve Allah’in ruhlara kendisini Rabb olarak

takdim ettikten sonra ruhlarin bunu ikrar ettigi meclistir. Yunus, askin ezel bezminde hatta
daha da oncesinde yaratildigini, kendisinin ezelden Allah’a asik oldugunu sdyleyerek verilen
ikrar1 sadakatle yerine getirdigini gostermekte, kendisindeki bu agsk sarhoslugunun kader
oldugunu bildirmektedir.

‘Ilm-i sabikdan ilerii dah1 Elest beliirmedin
Ben ol idim ol ben idi simdi nicesi kesile (Tat¢1, 2014: 473)

Ezeli bu ‘1sk1 ben bu miilke siiriip geldiim

Biridiim anda seksiiz us yine bire geldiim (Tatg1, 2014: 370)

Cok sorarlar Yunus’a nige bu ‘1gk esriikligi
N’itsiin ezel bezminde dyle ¢alindi kalem (Tat¢1, 2014: 393)

Bezm-i ezelde padisah eliime sundi1 kadeh
Iceliden kiluram 4h bilmezem ne piyalediir (Tatg1, 2014: 288)

82
Ezelden bileyidiim Elest’de Bela didiim
Ol kadim1 denizden sil olup akup geldiim (Tatg1, 2014: 403)
Céanum ben andan bunda ezeli ‘asik geldiim (Tat¢1, 2014: 372)

Ben ezelden varidum ma’sukila yaridum (Tatg1, 2014: 370)

‘Isk ezelden kadimdiir ‘1sk getiirdi ne varin (Tatg1, 2014: 427)
Aska yoldas olanlarin islerinde kolaylik vardir. Ask ile yola ¢ikanlar gayelerine ulasirlar

(Tatg1, 1997: 133). Istinat noktas1 ask olanin hareket alani da ask eksenlidir. Ask Yunus’ta
ilahi bir kuvvetin gostergesidir. Yunus bu ask sayesinde hayatin1 idame ettirmekte, kendisini
ayakta tutan giiciin de ask oldugunu bildirmektedir. Bu, Yunus’taki askin yasamsal boyutunu
ve dinamik halini géstermektedir.

Sensiiz yola giriirisem ¢arem yok adim atmaga
Gevdemde kuvvetiim sensin basum gotiirlip gitmege (Tatc1, 2014: 247)

Yunus, ilahi agkla yanip tutusmaktadir. O, aslina kavugmak arzusundadir. Bu ugurda ne

cennet ne cehennem onu dosta gitmekten alikoyabilmistir. Yunus, aslina, yaratilis sebebine
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ulagsmak icin yola koyulmustur. Allah agkiyla mest olan Yunus, vuslat i¢in bir isaret aldigini
ve artik cennetlerde de kalamayacagini bildirmektedir.

Tutulmadi Yunus cani ge¢cdi Tamu’dan Ugmak’dan

Yola diisiip dosta gider gine aslin ulagsmaga (Tatc1, 2014: 248)

‘Iskunila mest olal1 derdiini her dem bulali
Visal nisanin alali Cennetlere kalimazam (Tatg1, 2014: 380)

Biitiin insanlar1 asgkta birlige ¢agiran Yunus, diinyanin ve icindekilerin kesret alemi
oldugunu bilmekte, kesrette olanlar1 vahdete tebdil edecek yolu da gostermektedir. Yunus,
sadece diliyle ask diyenlerin askin ne oldugunu bilmediklerini, askin karsiliginin izzet
olmadigini; izzetin, erkdnin diinya sevgisinin gostergesi oldugunu, diinyanin izzetini
sevenlerin agktan s6z etmemesi gerektigini sdylemektedir.

Diliyle ‘1gsk diyenler bilmediler ‘1sk neydiigin Benlim cevabum sen eyit ‘iska ‘izzet
midiir baha

‘Izzet i erkan kamus1 bunlardur diinya sevgiisi
‘Iskdan haber eyitmesiin kim diinya ‘izzetin seve (Tatg1, 2014: 248)

Yunus, ask eteginden tutanlarin akibetlerinin hayir oldugunu, onlara yokluk olmadigini;
ask kitabindan bir elif okuyandan ahirette hesap sorulmayacagini bildirmektedir.

‘Isk etegin tutmak gerek ‘akibet zeval olmaya
‘Iskdan bir elif okuyan kimseden su’al olmaya (Tatg1, 2014: 251)

Yunus’a gore agk, biitiin yaratiligin sebebidir. Askin makami ytiksek ve kendisi ezelidir.
Biitiin yaratilmiglar kudret diliyle ask soziinii sdylemektedir. Yer ile gok, carkifelek ask
atesiyle ayakta durmaktadir.

‘Isk makamu “alidiir ‘1sk kadim ezelidiir
‘Isk s6zini sOyleyen ciimle kudret dilidiir (Tatc1, 2014: 264)

‘Isk odiyla kyim durur yirile gok carh-1 felek (Tatg1, 2014: 347)

Yir ii gok yaradildr ‘1skila biinyad old1 (Tatc1, 2014: 381)

Yunus’a gore ask bir sirdir ve asiklarin halinden ancak bu sirra mazhar olanlar, yani
yine asiklar anlar. Ask, gizli bir hazinedir; sirlarin gizli olmasi gerekmektedir. Bu sirr1
herkesin anlamasi da beklenmez. Askin gizemi karsisinda insan hayretler igerisinde
kalmaktadir ve Allah talep eden herkese bu sirr1 vermemektedir. Bu sirra ilimle, hikmetle
ermek de miimkiin degildir. Bu dyle acayip bir sirdir ki, ilme de kitaba da sigmamaktadir.

‘Asiklarun halini ‘asik olanlar biliir

‘Isk bir gizlii haznediir gizlii gerekdiir esrar (Tatg1, 2014: 267)
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Bu ‘1skin sirr1 ‘aceb bu ‘1sk1 eyle taleb
Meger ki vire Calap an1 degme g6z gérmez (Tatg1, 2014: 322)

‘[Imile hikmetile kimse irmez bu sirra

Bu bir ‘acayib sirdur ‘ilme kitaba sigmaz (Tat¢1, 2014: 322)

Iy ¢ok kitablar okiyan sen kim dutarsin bana dak
Ta bilesin sirr1 ‘1yan gel ‘1skdan oki1 bir varak (Tatg1, 2014: 335)

“Yunus’a gore -alemin yaratilmasina sebep agk oldugundan- insanin Rabbini bilmesi
ancak agk sayesinde olur.” (Dogan, 2013: 838). Hakikatin sirr1 agk ile ayan olmaktadir.
Yunus, ask ve asik halinden anlamayanlarin, yaratilistaki bu gizli hakikati ¢6zemeyenlerin,
gozlerini acip yeryliziine bakmalarini, tiirlii renklere bezenmis giizel ¢igeklerin Hakk’a
yiirlimekte olduklarini1 gérmelerini istemektedir. Yerin ve gogiin ask ile dolu oldugunu, asksiz
bir nesne olmadigini sdylemektedir. Ciimle yaratilmisin mayasinda ask vardir. Yine biitiin
varlik agk ile viicuda getirilmistir. Ask, yerlerin direkleridir; gokler onun sayesinde yukarida
durmaktadir. Diinyaya gelen her sey ask ile gelmekte, ask ile bezenip yine agka gitmektedir.

Iy “1sk eri a¢ goziini yir yiizine kilgil nazar
Gor bu latif ¢igekleri bezeniiben Hakk’a gider (Tatg1, 2014: 266)

Yir gok tolu bu ‘1sk durur ‘1sksuz hi¢ nesne yok durur (Tatg1, 2014: 369)
‘Iskdur Hakk’un varlig1 yir ii gok ma’murligi (Tatc1, 2014: 413)
Yir i gok toptolu bu ‘1sk elinden (Tatg1, 2014: 433)

‘Iskdur yire goge direk ayrugt hep soz okiisi (Tatg1, 2014: 504)

Ask, baki dirliktir. Ask, sonsuz olana ulagmak, sonsuzlugu yakalamaktir. Bu durumdan
habersiz nice kimse vardir ki, Yunus’a, artik kocadin, agk1 bir kenara birak, derler. Oysa askin
ne ay1 ne yili vardir, aski zaman eskitemez. Zaten agk bizim gonliimiize yenice degmistir,
heniiz ¢cok tazedir. Ask silsilesindeki zincirlerden birine kim diisiirse, sonunda 6liip toprak
olmak da varsa, kimse bu zincirden kurtulup azat olmak istemez.

Nigeler eydiir Yunus’a ¢iin kocaldin ‘1sk1 kogil

Razigar ugramaz ‘1gka ‘1skun ne ay u yili var (Tatg1, 2014: 270)

Nigeler eydiir Yunus’a kim kocaldin ‘1sk1 kogil
‘Isk bize yinile degdi heniiz dah1 turvandadir (Tatg1, 2014: 292)
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‘Iskun selasilinde zincire kim ki diise
Azadlik istemez ol olsa viicid1 toprak (Tatc1, 2014: 337)

Ne var ki, Yunus bu agk ile ne kadar yiiksekten ugarsa ug¢sun askin kendi basindan
astigin1  gormektedir. Viicut sehrine sigmayip tasan ask gonliin viicuda, i¢in disa ve
dolayisiyla da i¢ dlemin dis aleme galebe gelmesi demektir.

Niteki bu génliim evi ‘1sk elinden tasa geliir

Nice yiiksek yiiriirisem ‘15k basumdan asa geliir (Tatg1, 2014: 298)

Yunus, aski, yaydigi 1s1 ve 1sikla canlilarin hayat kaynagi olan giinese benzetmektedir.
Aski olamayan gonlii de tasa benzetmektedir. Kendi soziinlin asksizlar lizerinde bir tesiri
olamayacagini, ¢linkii as18in soziinliin asktan anlamayanlara kaya yankisi gibi geldigini
belirtmektedir. Asksizlara 6giit vermenin beyhude oldugunu, asksiz insanin hayvandan farki
olmadigindan 6giit almasinin da miimkiin olamayacagini sdylemekte ve asik olmayanlari
kesip yakmaktan bagka ise yaramayan kuru agaca tesbih etmektedir.

Isidin iy yarenler ‘1sk bir giinese benzer

‘Isk1 olmayan goniil misal-i tasa benzer (Tatg1, 2014: 292)
‘Isksizlara beniim s6ziim benzer kaya yankisuna (Tat¢1, 2014: 292)

‘Isksizlara virme 6giit 6glidiinden alur degiil

‘Isks1z adem hayvan olur hayvan 6giit biliir degiil (Tatc1, 2014: 356)
‘Isksuz biten ¢icek sold1 ‘1skiladur dirlik hos1 (Tat¢1, 2014: 504)
‘Isk1 olmayan goniiller viranediir sar olmadi (Tat¢1, 2014: 523)

Her kim ‘asik olmadi benzer kur1 agaca
Kur’agaci n’iderler kesiip oda yakarlar (Tatg1, 2014: 489)

Yunus’a gore, ask kusagini siki kusanmak ve yola dyle ¢ikmak gerekmektedir. Cilinkii
bu yolda miicadele gerektirecek haller vardir. Ask ugrunda verilen miicadele ve ortaya
konulan gayret ne kadar ¢ok ise agskin miisahedesi o kadar yakin olmaktadir.

‘Isk kusagin kusangil dostun yolin1 vargil
Miicahede ¢ekersen miisahede edesin (Tatg1, 2014: 419)

‘Iska nege yanarisam dahi sirin geliir bana
Canum fidi olsun beni bu ‘1sk odina atana (Tatg1, 2014: 454)

Uluslararasi Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal Of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Say1/Issue: 5, s. 79-101

85



Fatih ACIKEL

Yunus, kim agkin talibi olup ona erigirse ve askla barisik hilde yasamakta olursa o
kisinin ruhunda ateslerin yanmaya baglayacagin1 sdylemektedir. O, askin kudret katindan bir
koriik oldugunu ve asiklarin igindeki atesin bu korilikle kaynatildigini bildirmektedir. Ask,
cigeri kebap eyleyen bir “od”dur. Asigm cigeri bu od sebebiyledir ki, yanmakta, etrafa
dumanlar tiittirmektedir. Bundan ¢ikan dumanlarin arsa kadar tiittiigiinti sdyleyen Yunus, bir
ask caglayanmdir. Gozii, gonli ask ile dolu olan Yunus’ta bu ask odu fazlasiyla mevcuttur.

2 (13

Ask oduyla “cigeri bas”, “g6zii yas” olan Yunus, yanip tiitmekte bir beis gormemektedir.
Diger taraftan, ask odu, insan1 pisirip olgunlastiran bir 6zellige de sahiptir. “Her nesne ki ¢ig
olicak od olmayinca bismez ol / Beniim dirligiim ¢igidi ‘1sk od1 oldi bahane” (Tat¢1, 2014:
454) diyen Yunus, ask oduyla ham kisiliginin kamil kisilige doniistiigiinii soylemektedir. Ona
gore kamil insan olmak isteyen kisi gonliinii ilahi askin duragi; cigerini agk odunun geragi
eylemelidir.

Ciimle erenler ugdi taglar yazilar gecdi

‘Isk kazanina diisdi kaynayubanin bisdi (Tat¢1, 2014: 526)

Her kim ‘1ska erise ‘1sk anunla barisa

Kim ‘1gka miisteriyse canina od urmislar (Tatc1, 2014: 294 )
‘Iskdur kudret koriigii kaynadur asiklar1 (Tat¢1, 2014: 293)
‘Iskin od1 yiireglimde neler eyler neler eyler (Tatg1, 2014: 299)

‘Iskin od1 yiiregiimde yandugina ‘alem tanuk

Kanda bir od yanarisa nisani var diitiin tiiter (Tat¢1, 2014: 301)
Iy dost senin ‘1skin od1 cigeriim pare bas kilur (Tatg1, 2014: 311)
Yunus derdiyilen tiiter gonlinde Hak ‘1sk1 biter (Tat¢1, 2014: 321)

Nisan1 bu benzi saru gozleri yagdur ‘asikun

‘Isk odina yanar cani cigeri basdur ‘asikun (Tatc1, 2014: 348)
‘Asik ol ‘1sk odina pervane gibi yana gor (Tatg1, 2014: 351)
Céan u goniili n’itdiim ‘1skun odina atdum (Tatg1, 2014: 361)

‘Isk odinun tiitlininden Yunus’un benzi sarara (Tatg1, 2014: 466)
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‘Iskun od1 diisdi cana eritdi yiirek yagini (Tatg1, 2014: 516)

‘Iskun odi ¢ikarisar ‘Ars’a degin diitiiniimi (Tatc1, 2014: 539)

Yunus’a gore, diinyada ve ahirette askin yerini tutacak higbir sey yoktur. Bu nedenle
aski herhangi bir nesneye kiyaslamak olmaz. Ask isi 6l¢ii hesaba da gelmez, onun anlatacak
bir s6z de yoktur.

‘Isk1 hi¢ bir nesneye mesel baglasam olmaz
Diinya vii ahiretde ne dutisar ‘1sk yirin (Tatg1, 2014: 427)

‘Iska mesel baglanmaz ‘1sk isi hisab olmaz

Dostlik ticaretinde anilmaz assi1 ziyan (Tatc1, 2014: 434)

2. Aslk

Asik, “Bir kimseye veya bir seye karsi asit sevgi ve baghilik duyan, vurgun,
tutkun(kimse).” (TDK, 2005: 136), “Birine veya bir seye kars1 giiglii sevgi besleyen. Cok
seven.” (Dogan, 2009: 103), “Birine, bir seye tutkun, imre, emre.” (Devellioglu, 2003: 585),
“Tutkun, diiskiin, vurgun, haddinden ¢ok fazla ve asir1 derecede seven.” (Uludag, 1996: 58)
manalarina gelmektedir.

Insanin insana duydugu ask mecazi olup bu, tasavvufta ilahi aska gegiste bir merhale
olarak kabul edilmektedir. (Glinay ve Horata, 2009: 28) Bu iki aski yaratan da yine Allah’tir
ancak asil olan ilahi agkin 45181 olmaktir. Tasavvufta kastedilen asik Allah’1 azami derecede
seven kimse olup Yunus’un siirlerinde “asik, ‘1sklu, ‘isk eri, ‘iskila bilis can, ‘1sk bilisleri,
vuslat eri, yol eri, ma‘ni eri” seklinde pek ¢ok yerde zikredilmektedir.

Yunus’a gore Allah’in yarattigi bin bir tiirlii nesnede yine bin bir tirli sevgiden
bahsetmek miimkiindiir. Kimileri ¢oluk ¢ocuk sevmekte, kimileri mal miilk istemekte,
kimileri de sermaye pesinde kosmaktadir. Kisi kendisine bunlardan hangisini layik goriirse
onu se¢melidir. Ancak kendi 6ziinli bilen hangisinin Rahmani hangisinin seytani oldugunu
ayirt etmelidir. Gergek asik kendi 6ziinii bilendir. Onun tiirlii tiirlii sevgiyle aligverisi yoktur.
O, ezel bezminde verdigi soze sadik kalmali ve gercek asik oldugunu gostermelidir. Kendi
0ziinl bilen Yunus ilahi aski se¢gmekle bir Hak asig1 oldugunu gostermekte ve bunu herkese
ilan etmektedir.

Calab’un diinyasinda yiiz bin diirlii sevgii var
Kabul it kendoziine gor kangisi layikdur (Tatg1, 2014: 305)

Biri Rahmani’r-rahim biri Seytani’r-racim (Tatg¢1, 2014: 306)

Kimi ‘avret oglan sever kimi miilk hAnuman sever

Kimi sermaye diikkan sever bu diinya halden halediir (Tat¢1, 2014: 288)
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Yinus eydiir ben ‘d4sikam hem ‘agikam hem sadikam

Bu ayruk ‘asiklar gibi yokdur arayisiim beniim (Tat¢1, 2014: 394)

Gergek asik, maddeyi degil manay1 arayan, 6ze ulasmaya calisan kisidir. Ne diinya ne
de ahiret onun gayesidir. O, bu diinya ve ahiret adina ne izzeti varsa hepsini terk etmistir.
Yunus, diinya-ahiret derdinde olanlari, izzetini diisiinerek hareket edenleri gercek asik olarak
gormemektedir. Ona gore gercek asiklik Allah’tan gayrisini terk etmekle, kalpte O’nun
askindan baska bir ize yer vermemekle miimkiindiir. Asigm bu ugurda cammi bile terk
edebilmesi gerekir. Bu diigiincede olan Yunus kendisinin ne diinya ne ahiret ehli oldugunu,
diinyay1 ve ahireti kendisine haram sayan bir Hak ehli oldugunu gostermektedir.

Girgek asik olan kisi anmaya diinya-ahiret
‘Asik degiildiir ol kisi yiiriye ‘izzeti kova (Tatc1, 2014: 248)

Diinya vii ahiretden nige diirlii ni’metden

Dost ylizini gérmege kamudan geger gerek (Tat¢1, 2014: 340)

‘Izzet ii erkan eyii ad ‘1sk yolina noksan durur

Ben n’iderem eyt ad1 ¢iin terbiyet ‘1skdan yirem (Tatg1, 2014: 397)

‘Asik bu diinyay1 n’ider akibet bir giin terk ider
‘Isk etegin dutmis gider her kim geliirse saladir (Tat¢1, 2014: 288)

Masivanun kiillisi zindanidur ‘asiklarin (Tatg1, 2014: 351)
Diinya ahret terk gerek ‘asikam diyenlere (Tat¢1, 2014: 482)
‘Asik m1 diyem ana can terkini urmadi (Tatg1, 2014: 527)

‘Asik midur ol ma‘suk igiin virmeye can

‘Akil midiir ol diinyayzla isteye am (Tatg1, 2014: 502)

Allah aski, 6dil ya da ceza higbir karsilik beklemeksizin biiyiik bir ihlasla duyulan
sevgidir (Yiksel, 1991: 87). Yunus’un goziinde Allah’tan gayriya yer yoktur. O, climle
yaratilmiglarin Yaradan’ina asiktir. Oyle ki, Allah’im, iyi kullarina vaat ettigi cenneti sevenleri
bile asik olarak gormez. Yunus, cenneti, miiminlerin canlarini tutmak i¢in yapilmis bir tuzak
olarak gormektedir. Oysa Yunus, Hak asigidir; o, icindeki sonsuzluga asiktir.

Asik mi1 diyem ben ana Tanri’nun ugmagin seve

Ugmak dah1 tuzagimis mii’'min canlarin tutmaga (Tat¢1, 2014: 247)

Uluslararasi Yunus Emre Sosyal Bilimler Dergisi
Journal Of International Yunus Emre Social Sciences
Haziran/June 2022, Sayi/Issue: 5, s. 79-101



Yunus Emre Divan’nda Ask, Asik ve Masuk Tasavvuru

Bize ‘1sk serbetinden sun saki
Bize U¢mak’da Kevser gerekmez (Tatg1, 2014: 316)

Yunus’a gore asiklarin ahi yedi cehennemi kiil eyler, sekiz cenneti de nura gark eder.
Bu nedenle asikta ne cehennem korkusu vardir ne de o cenneti istemektedir. Asik oyle bir
kisidir ki ne bu diinya malini ne de ahiret korkusunu bir ¢6p degerinde bile géormez.

Yidi veyil Tamu’simi kil eyler ‘asiklar ahi

Kasd ider sekiz u¢gmagi niir ide niira katmaga (Tatc¢1, 2014: 248)

‘Asik bir kisidiir bu diinya malim
Ahiret korkusin bir ¢ope saymaz (Tatg1, 2014: 324)

Yunus’un agki o kadar biiyiiktiir ki, sekiz cennetin hurisi siislenip gelse, Allah askindan
baskasina onun gonliinde yer yoktur.

Sekiz Ugmagun Hirisi eger bezeniip geleler

Seniin sevgiinden 6zgeyi gonliim hi¢ kabul itmeye (Tat¢1, 2014: 250)

Yunus’a gore gercek asigin diinya, ahiret ve can davasi olamayacagi gibi din ve mezhep
aidiyeti davasi da olamaz. Ona gore tek bir din, tek bir mezhep ve tek bir millet vardir: Ask.
Asktan baska iman, asksizliktan baska kiiftir yoktur. Climle alemin 6nem verdigi din ile
imanin ask olmayinca bir 6nemi yoktur. Bu nedenle asik bi-mezhep, bi-millet olmalidir. Bu
yolda din, mezhep, millet ayrimi gozetmek, Yunus’un deyimiyle, Bir’e ikilik katmak; la-
serikten bahsederken sirk kosmak demektir. Bu durumda olanlarin yolda kalmasi
kacinilmazdir. “Senlik-benlik” davasi ikilige yol agacagindan birlik dniindeki engel olup
(Evat, 20211: 89) Yunus, senlik-benlik davasi gilitmekten o6te “bir”lik fikriyle hareket
etmektedir. Ask, bu birligi saglayacak kudrete sahiptir.

Din 1 milletden geger ‘1gk eserini tuyan

Mezheb ii din mi secer kendilyi yoga koyan

‘Asiklar1 sorarsan bi-mezheb ii bi-millet
Yolda kalupdur sakin gice vii giindiiz sayan (Tatg1, 2014: 415)

Gayridur her milletden bu biziim milletiimiiz
Hi¢ dinde bulunmadi din { diyanetiimiiz (Tat¢1, 2014: 325)

‘Asik gonlinde ¢ok yol var o yolda bin diirlii hal var

Kimse bu yoli anlamaz kiifr ii iman satmayinca (Tatg1, 2014: 478)

Bu ciimle ‘alem sevdiigi sol dinile Tman durur
Va’llahi ‘1sksuz gerekmez sol diniyile iman (Tatg1, 2014: 534)
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Akil ulvi bir meleke olmasi hasebiyle onemli bir degerdir ancak ilahi gerceklere
ulastirmasi1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Kisiyi Allah’a ulastiracak olan yiicelik agktadir.
Aska muayyen bir hudut cizilememektedir. Yunus biitiin varligi ihata etmis olan agk
mezhebindendir, aski kendisine din edinmis ve bunu da biitiin asiklara ilan etmistir. Oyle ki,
dostun yiiziinii gordiikten sonra biitiin gam keder benim i¢in diigiin gibidir, demektedir.

Iy ‘asikan iy ‘asikan ‘1sk mezhebi dindiir bana
Gordi goziim dost yiizlini yas kamu diiglindiir bana (Tatg1, 2014: 252)

Tasavvufta, herkeste bulunmayan bir takim iistiin niteliklere sahip kisilerinin en {istiinii
olanlarina hassii’l-havas denmektedir (Uludag, 1996: 328-329). Hassii’l-havas her
Miisliman’in yerine getirmesi gereken seri hiikiimleri yerine getirmekle birlikte nafile
ibadetlere de 6nem vererek dini en giizel sekliyle yasamaya c¢alismalar1 neticesinde bu {istiin
bilgilere ulasmistir. Yunus’a gore, asik hassii’l-havas i¢inde de miistesna bir yere sahiptir ve
orug, namaz, zekat, hac gibi ibadetlerden miinezzehtir. Ciinkii bunlar ask mezhebinden olan
asiklar i¢in clirimdiir ve cinayet olarak goriilmektedir.

Orug¢ namaz gusl Ui hac hicabdur ‘asiklara

‘Asik andan miinezzeh hassii’l-havas i¢inde (Tatg1, 2014: 462)

Oru¢ namaz zekat hac clirm i cinayet durur
Fakir bundan azaddur hass-1 havas i¢inde (Tatg1, 2014: 463)

Asksiz yapilan ibadetleri bile hicap sayan Yunus, asigin halinden bihaber olup kendi
halini anlamayanlara, onu ayiplayanlara, “Gel beni bu asktan kurtar, eger elinden bdyle bir
sey gelmiyorsa bana kotii s6z sOyleme. Cilinkii asiklarin ayiplanan bu halleri Allah’in katinda
son bulmaktadir. Asiklarla bir derdi olan varsa, bunu asiklara degil dogrudan Allah’a
sOylesin, bizim elimizden bir sey gelmez.” demekte; asiklarin gonliiniin ancak sevgiliyi
bulunca mutmain olacagini bildirmektedir. Ask denizinin derin oldugunu, eger Yunus bu
denizde batmigsa buna da sasilmamasi gerektigini belirtmektedir.

Iy beni ‘ayiblayan gel beni ‘1skdan kurtar Ger eliinden gelmezse sdyleme fasid haber

‘Asiklarin ahvali ma’suk katinda biter

S6ziin var ana soyle benim eliimde ne var (Tatg1, 2014: 265)
Ciimle asiklar haceti ma’suki katinda biter (Tat¢1, 2014: 301)
‘Asik gonli dolenmez ma’sukin bulmayinca (Tatg1, 2014: 293)

‘Isk denizi derin olur ‘aceblemen batdugini (Tat¢1, 2014: 533)

Yunus, askin ne oldugunu bilmeyenlerin asiklarin héllerine giildiiklerini, onlar1
ayiplayip kinadiklarini ve kotii olarak bildiklerini ancak asiklardaki bu melamet halinin as1gin
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bir nisan1 oldugunu sdylemektedir.
Dervis olan kisiler deli olagan olur

‘Isk neydiigin bilmeyen ana giilegen olur (Tatc1, 2014: 313)

‘Asik olanun nisani vardur
Melamet olur bellii beyani (Tatc1, 2014: 498)

‘Isk ¢cengine diiseniin melamet olur isi
Anun i¢iin bed-namdur miskin Ytnus’un adi1 (Tat¢1, 2014: 512)

Yunus, meftunu oldugu bu askin asiga dyle kolay bir yiikk olmadigini, asigin yikiini
yiice daglarin bile ¢ekemedigini belirttikten sonra asigin, askin yiikiinii ¢ekerek yiicelerden
yliceye ¢iktigint sdylemektedir. O, agkin makaminin yiiceligi kadar bu yolun menzilinin
yokus dolu oldugunu da bildirmekte, ancak bu zahmetli yolu her seye ragmen yiiriiyenlerin
makamlarin zirvesine ¢ikacagini ifade etmektedir. Ask cefasini ¢ekenlerin sevgili katinda
dertlerine ¢are bulacaklarin1 miijdelemektedir.

‘Asik yiikini soyle bil ki cekmedi yiice taglar (Tatc1, 2014: 285)
‘Asik “1skun yiikiin ¢eker yiicelerden yiice ¢ikar (Tatg1, 2014: 285)

Tartduk bu ‘1sk cefasin ta irince ma‘suka
Zira ki ol dost beniim derdiimiin devasidur (Tat¢1, 2014: 29)

Yunus’a gore, asik her seyiyle birlikte canini da ask yoluna feda eden kisidir. Asiklik,
bir cehdin, bir gayretin ve azmin adidir. Asik, ask kadehinden igtikten sonra nefsin istek ve
arzularindan ge¢meli, nefsani tuzaklar karsisinda direnerek askini saglamlastirmali ve Hak
yoluna bir er gibi durmalidir. Dost sevgisini gonliinde hi¢ silinmeyecek sekilde yerlestirmek
ve bir an O0nce O’na kavusmak arzusuyla uzun Omiir defterini diirmek gercek asigin
alametleridir. Yunus, bunu boyle bilip, bdyle yapmayanlara asik nazariyla bakmamaktadir.

Canini ‘15k yolina virmeyen ‘asik midur

Cehd eyleyiip ol dosta irmeyen ‘asik midur

‘Isk kadehinden igiip nefs dileginden geg¢iip

Hak yolina er gibi turmayan ‘asik midur

Dost sevgiisin goniilde canila berkitmeyen
Ttl-1 emel defterin diirmeyen ‘asik midur (Tatg1, 2014: 272)

Bu nedenle asik ne kadar ask oduna yanarsa yansin bu durum ona iyi gelmelidir. Asigin
bu hali, hazineleri i¢inde barindiran viraneler misalidir. Biiyiik ve gizli bir hazine olan ask
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harabat ehli olan asiklarda saklidir. Asik, ask derdiyle yanip harap oldukca velayeti de artmis
olmaktadir.

‘Asik nige harabisa velayeti arta durur
Anunigiin ki da’ima virandadur genc-i nihan (Tatg1, 2014: 430)
Yunus, asiga ulu bir makam tahsis etmektedir. Bu makam, biitiin alemi gevreleyen,

alem tasavvurunun sonu ve zirvesi kabul edilen arstan bile yiicedir. Yunus’un gbzii gonlii,
yiicelerden yiice gordiigli bu ylice makamin sahibi ile doludur.

‘Asiklar meydan1 ‘Ars’dan uludur (Tatg1, 2014: 282)

‘Asiklar meydan Ars’dan yiicedir (Tatg1, 2014: 324)

Mekandan beri olan mutlak varlik Allah’tir. Tasavvufta mana aleminde olanlarin da
mekana ihtiyact yoktur. Askin arstan yiiksek mekanini “la-mekéan” ile anlatmaya c¢alisan
Yunus, asiklarin da mekandan miinezzeh oldugunu “bi-mekan” soziiyle bildirmektedir. Bu
fikirle birlikte Yunus’un, agk sayesinde, ruhunu mevcut varlik i¢inde somut bir yer kaplayan
ten elbisesinden styirip sinirsiz bir 6zgiirliige kavusturdugu goriilmektedir.

‘Asiklar 1a-mekan olur cihanun terkini urur

Cén u cihan ne nesnediir ¢ilin dostila bazar olur (Tatg1, 2014: 311)

‘Asik 1a-mekan olur diinya terkini urur

Diinya terkini uranlar didar géregen olur (Tatg1, 2014: 313)

Benden benliigim gitdi hep miilkiimi dost tutdu

La-mekan kavmi oldum mekanum yagma olsun (Tatg1, 2014: 438)

Bi-mekanam bu cihanda menziliim turagum anda
Sultanam tacila tahtum Hulle vii Burdg’um anda (Tat¢1, 2014: 467)

Yunus’a gore “baki dirlik” ancak agk ile miimkiindiir. La-mekan olan asik dirliktedir.
Yok olma korkusu yasayanlarin yapmas1 gereken sey aska tutunmaktir. Asiklar 6liimsiizdiir;
Olim korkusu onlart hi¢ yoklamamaktadir. Yunus, aska gark olup 6lmeyi kendisine gam
olarak da gormemektedir. Cilinkii Yunus’un inancina gore, ask yolunda batip yok olan kisi,
sevgilinin burglarinda yeniden dogmaktadir. Yunus, asik 6ldii diye sala verenlere de “Asiklar
O0lmez, Olen asktan bihaber olan cismaniyettir.” demektedir. Yunus, hayatinin tamaminin
asktan ibaret oldugunu, kendisinin varlik sebebinin agk oldugunu, ancak ask ile 6liimsiiz
olunabilecegini ifade ederek fani alemden baki aleme gecisin yolunu da gostermektedir.

Yunus oliirse ne gam ‘1sk i¢inde kardaslar

‘Isk yolina uyagan ma‘suk burcinda togar (Tatg1, 2014: 266)

Sen oldugun goniiller her dem canun yeniler
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Bunlardur 6lmeyenler hakimi sen olasin (Tatg1, 2014: 432)

‘Asik 6ldi diyii sala viriirler
Olen hayvan durur ‘asiklar 6lmez (Tatg1, 2014: 324

‘Asik can1 6lmeye ma‘suki sen olasin (Tatg1, 2014: 432)

Ko 6lmek endisesin ‘asik 6lmez bakidiir

Olmek seniin nen ola ¢iin canun ilahidiir (Tatg1, 2014: 270)
Oliimden ne korkarsin korkma ebedi varsin (Tatg1, 2014: 270)

Bildiik gelenler gecdiler konanlar gocdiler

‘Isk sarabin igen canlar uymaz go¢mege konmaga (Tatg1, 2014: 248)

Yunus, as18in caninin masuk ile bir oldugunu, as1gin masuktan baska hicbir seyinin
olmadigini bildirmektedir.

Nisar ol ‘asik canina ki dostila visali var

Cani birdiir ma‘sukila dahi ne diirlii hali var (Tatg1, 2014: 269)

Menbai kendinden bir agk ¢aglayani olarak karsimiza ¢ikan Yunus, basindan tasan bu
ask hazinesini asiklar toyunda asiklara sunmak istemektedir. Yunus’un; agki, asig1 en ince
nitelikleriyle anlattiktan sonra Sliimsiizliik payesi verdigi asiklarin soyunu soylayarak bu
diinyaya gelme amacini yerine getirmek, ilahi yumusu tamamlamak istedigi goriilmektedir.

‘Iskun od urdi canuma gelsiin ‘asiklar yanuma

Ddokeyin ‘iskun hanini ‘asiklari toylayayin (Tat¢1, 2014: 447)

Miskin Yunus ‘asiklarun dirligini dirilmediin
Bari giiclim yitdiigince soylarini soylayayin (Tatc1, 2014: 447)
3. Masuk

Masuk, “sevilen, asik olunan” (TDK, 2005: 1352), “sevilen, sevilmis” (Devellioglu,
2003: 46), “sevgili, yar, canan” (Uludag, 1996: 349) manalarina gelmektedir. Yunus’un
Divan’inda “ma‘stk, sdh, padisah, dost, yar, canan, didar, dildar, giil, giil-zar, nakkas”
seklinde gecer ki hepsinden de kasit Yaradan’dir. Tanri, Calab, Allah isimlerinin yani sira
Rahman, Rahim, Rab, Kadim, Kayyim, Hay, Habib, Hak, Halik, Gani, Cebbar, Gufran,
Siibhan esmasiyla da ¢ok yerde zikredilmektedir.

Yunus’un masuku Hz. Peygamber’i de askiyla yakip kavuran Allah’tan gayris1 degildir.
Yunus “bir” olan Allah’a inanmakta, tipk1 Hz. Peygamber gibi O’nun askin1 ikrar etmektedir.
Kulun padisahsiz, padisahin da kulsuz olamayacagin1 beyan eden Yunus, yetmis iki milletin
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dahi magsuku olan Allah’a asiktir. O Allah ki, asiklarin canina aski koymus, asi1g1 kendine
meftun etmistir.

Diinyada Peygamber’iin bagina geldi bu ‘1sk
Tercemani1 Cebrail ma‘stikas1 Halik’dur (Tatg1, 2014: 306)

Biz ol ‘1sk badesini ol dost elinden i¢diik
Bize ol kadeh sunan diinya dervisi degiil (Tat¢1, 2014: 361)

Bir Tanr1’nun Peygamber’i ben andan aldum haberi

Bir Tanr1 vii Peygamber’e ikrar iden gelsiin berii (Tat¢1, 2014: 449)
Kul padisahsuz olmaz padisah kulsuz degil (Tatg1, 2014: 351)
Yitmis iki milletiin hem ma‘siki ol durur (Tat¢1, 2014: 360)

‘Asik canina ‘1sk koyan ol yiice Siibhan’imus

Canum i¢inde bulmusam canlara dah1 canimis (Tatg1, 2014: 328)

Yunus; bu yer, gok, ¢adir yokken (hicbir sey yokken) Allah’in var oldugunu, kendisinin

de ilahil aska diistiigiinii, ondaki bu ask derdinin aslinda biitiin dertlerine ¢are oldugunu
sOylemektedir. Onun inandig1 Allah Lem-yezel yani Olumsiizdiir. Yunus, olanca giinahi,
hatas1 ve yliz karasiyla, varligi ezeli ve ebedi olan Allah’mna kavusmak istemektedir.

Yogidi bu barigah varidi ol padisah
Ah bu “1sk elinden 4h derd old1 derman bana (Tatg1, 2014: 256)

Evvel yir gok yogidi varidi ‘1sk biinyad: (Tat¢1, 2014: 427)
‘Iskdur ‘asiklar dermani ‘1iskdan hasildur muradi (Tatc1, 2014: 288)
Iy padisah-1 Lem-yezel kildum y6niim senden yana

Is bu yiiziim karasiyla vasl isterem senden yana (Tatc1, 2014: 257)

Sevgiliye ait bir ozellik, bir bakis vs. asik icin sarhosluk nedeni olup asik bunlari

diisiindiik¢e kendinden gecmektedir (Pala, 2004: 37). Yunus’u aska diisiiren Allah’in niteligi
karsisinda akillar mat olmakta, dil O’nun tarifini bir tlirli yapamamaktadir. Buna sebep,
masuk olan Allah’in bin bir tiirlii isimle her bir zerrede kendini gdstermesidir. Deryada
katreyi, katrede deryayr goren asigin akli basindan gitmekte; bu ilahi sir karsisinda asigin
gonlii hayretler iginde kalmaktadir. Bu nedenle Yunus, “ ‘Akilisen geliip bana niteligiin sorma
anun / Nigce nisan eydibilem misli yog anun bi-nazir” (Tatg¢1, 2014: 284) demekte, bir misli
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daha olmayan masukunu anlatmanin zor oldugunu ifade etmektedir.
Nige eyde bile dil niteligiin
Dile getirmege bin bir adun var (Tatg1, 2014: 280)

‘Akillar mat olur niteliglinden
Ki bir zerrede bin bin ‘ibretiin var (Tatg1, 2014: 280)

Zihi derya ki katreden gorindi
Ne deryadur ne katrediir gor indi

‘Aceb katre ki derya anda mahfi
Bu mahfi sirr1 sen senden sor indi (Tatg1, 2014: 540)

Can goniil hayran kalupdur ma‘sika

Ma‘stikila siirerem devranumi (Tatg1, 2014: 525)

Kendiiye hayran eylemis ezel ebed dost bunlari (Tatc1, 2014: 544)

Yunus’un canina agktan besaret diistiikten sonra Yunus her seyde masuku olan Allah’1
gormektedir. Yunus’a gore, goren de goriinen de gosteren de; sdyleyen de sdyleten de isiten
de; gelen de giden de gétiiren de Allah’in ta kendisidir. O Allah ki 6ldiiren de O’dur dirilten
de. Var olan her seyin Yunus’u Allah’a gotiirmesi varligi ihata etmis olan bir masuk
tasavvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, Yunus’taki vahdet-i viicut anlayisinin yansimasi
olarak goriilmektedir.

Sensin bu géziimde gdren sensin diliimde sdyleyen

Sensin beni var eyleyen sensin hemin 6ndin sona (Tatc¢1, 2014: 257)

Diyen ol isiden ol géren ol gosteren ol

Her s6zi sdyleyen ol stiret can menzilidiir (Tatc1, 2014: 264)

Her gelen oldur giden ol gorinen oldur gdren ol

Ulvi vii siifli ciimleten oldur ger bana gorine (Tatg1, 2014: 257)

Her kancaru bakarisam oldur géziime gorinen (Tatg1, 2014: 498)
Oldiiren ol dirgiiren ol Y{inus imdi Hakk’1la ol (Tatg1, 2014:323)

Yunus, miigtaki oldugu Allah’in nerede olugunu soranlara, “Sen neredeysen O da orada,
nereye bakarsan O’nu goriirsiin.” demekte ancak bunu gerceklestirebilmek i¢in zahir goziiyle
degil batin goziiyle bakmak gerektigini bildirmektedir. Batin gozii hakikat gozii olup asik ile
masuk arasindaki sir perdelerini ortadan kaldirmaktadir. Bas gozii ise bu sirra yaban
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kalmakta, dost yliziinden nikab1 indirip maddi engelleri aradan kaldirmaya muktedir
olamamaktadir.

Iy diin i giin Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur
Her kandasam anda hazir kanda bakarsam andadur (Tat¢1, 2014: 285)

Batin gozidiir dost goren zahir gozi yabandadur (Tatg1, 2014: 285)

Yunus, soran ve sorgulayan bir insandir. Kisinin, “Kimim, nerden geldim, nereye
gidecegim?” minvalindeki sorularin cevabini aramasi elzemdir. Bu, kiginin varlik sebebinin
ve vazifelerinin ne oldugunu 6grenmesi, sorumluluk almasi agisindan 6nemlidir. Yunus bu
sorgulamaya kendinden, kendi 6ziinden basladigini, goniil sehrine girip ask ile seyrederken
bir iz buldugunu, igsel bir yolculuk sonucu buldugu bu izin sahibinin yine kendisini meftun
eden Allah oldugunu bildirmektedir.

Girdiim gontil sehrine taldum anun bahrine

‘Iskila seyr iderken iz buldum can i¢inde (Tatc1, 2014: 462)

Iy ‘1sk deliisi olan ne kaldun perakende
Ol seni delii kilan yine sendediir sende (Tat¢1, 2014: 480)

Yunus’a gore masuku aramak i¢in pek uzaga gitmeye gerek yoktur. Zira eserin sahibi
eserinin disinda degildir. Bu birlige ulasmak i¢in kisinin kendisi lizerinde tefekkiir etmesi
(Evat, 2021: 89) gerekmektedir. Hakk’1in varlig1 viicut sehrinde, goniil denilen duraktadir. O,
bu sehrin sultanidir; tahtin1 goniil evine kurmustur. Tasavvufi anlayisa gore goniil Hakk’in
tecelli mahallidir. Viicut sehrine girip can goziiyle goniil evine bakabilen asiklar, sultaninin
ylziinli gorecektir. Burada, Yaradan’in kendisinde tecelli ettigini bildiren Yunus’un ruhi bir
olgunluga ulastigi, kamil bir insan olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Yaban yolin gézetme yol evde tasra gitme

Céan yol1 can i¢inde can razini can tuyar (Tatg1, 2014: 274)

Bu viicudum sehrine bir dem giresiim geliir

I¢indeki sultinun yiizin goresiim geliir (Tatg1, 2014: 278)

Istemegil Hak’1 1rak goniildediir Hak’a turak
Sen senligiin elden birak tenden igerii cAndadur (Tat¢1, 2014: 284)

Hak cihana toludur kimsene Hakk’1 bilmez

Ant sen senden iste o senden ayru olmaz (Tatc1, 2014: 317)

Ma‘stik biziimlediir bile ayru degiil kildan kila
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Uzak sefer bizden kala dost1 yakin buldum ahi (Tatc1, 2014: 511)

Sentinle birliglim senden 1rilmaz

Hayat seniinlediir sensiiz dirilmez (Tat¢1, 2014: 320)

Ne gordiiysen kamu Hak climle viicidda bulduk (Tatg1, 2014: 338)

Allah kendisinin olan her seye ask vermistir. Yaratilmis olan her seyde askin varlig1 s6z
konusudur. Allah insanogluna da ulu nazarla bakmis, ona ulu hil’at giydirmis ve ulu heceyle
seslenmistir. Bu nedenle, Allah kime ask vermisse Allah’in varlig1 ondadir.

Allah beniim dediigine virmisdiir ‘1sk varligini
Kime bir zerre ‘1sk vire Calap varligi andadir (Tatg1, 2014: 292)

Yunus, Allah ile tanmisikliginin ezeli oldugunu bildirmekte; heniiz yer ile gok
yaratilmadan hatta bundan 6ncesinde levh-i kalem dahi yazilmadan, ilk insan olan Adem’in
adinin bile anilmadigi zamanlarda Yaradan ile beraber oldugunu soylemektedir. Adem
varligin 6zii ve hiilasas1 olup yerin de gogiin de her ikisi arasindaki baskaca varliklarin da
yaratilma sebebidir (Tirer, 2015: 209). Yunus’un Allah ile birlikteligi bundan da 6ncesine
dayanmaktadir.

Ezeli bilisidiik birlige bitmis idiik

Sen bu stirete bakma viictid can vi‘asidur (Tatg1, 2014: 270)
Evvel dahi bu ‘akl u can seninleyidi asl-1 kan (Tatg1, 2014: 253)

Yire biinyad urulmadin yir gék mela’ik tolmadin

Levh i kalem ¢alinmadin miilk-i yaradandayidum (Tatg1, 2014: 364)

Ben bu stretden ileri adum Y{nus degiil iken

Ben olidum ol ben idiim bu ‘1sk1 sunandayidum (Tatg1, 2014: 365)

Ben bu cihana gelmedin sultan-1 cihandayidum

S6zi gergek hitkmi revan ol hiikkm-i sultindayidum (Tatg1, 2014: 366)

Dostila sohbetdeydiim igerii halvetdeydiim

Adem nige nesnediir hi¢ dah1 anilmazdan (Tatc1, 2014: 413)

Bir Hak as181 olan Yunus diinyada kendini gurbette saymakta ve garip hissetmektedir.
Yunus’u bu duyguya sevk eden sey ezelden beri “bir” olarak dem siirdiigii masukundan ayr1
diismiis olmasidir. Bu ayrilik Yunus’taki dirligi bitme noktasina getirmektedir. Yunus, Kadim
olan Allah’1n onun bu halini gérecegini ummaktadir.

Varligum hep ol ilde ben bunda garib geldiim
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Andan ayru diriligiim dirlik degiil durur beniim (Tat¢1, 2014: 381)

Kadim odur goriir beni ben dlilyem gdrimezem (Tatg1, 2014: 367)

Asigin dirligi masuk ile birliktelikle miimkiindiir. Ancak masuka kavusmak icin ask
cefasin1 ¢ekmek, bu ugurda varini1 yogunu tiiketmek gerekmektedir. Zira ask denilen derdin
devasi dosttadir. Dost agk derdine Oyle bir ¢are olur ki yoklar1 bile var eyler.

Ynus derdile giriiben ‘1skun yolinda dem-be-dem

Varligin yoga sayiban ma‘siika intizar durur (Tatg1, 2014: 290) Sultanila bilisen yog
iken vara benzer (Tatg1, 2014: 295)

Yunus alemlerin padisahini olan Allah’in kimseyi mahrum birakmayacagini, asiklarin
biitiin ihtiyaclariin masuk katinda giderilecegini, kavusma istiyaki giderilen asiklarin bayram
edecegini bildirmektedir.

‘Asik ma‘stkina irdi us yine bayram eyler (Tatg1, 2014: 299)
Ciimle ‘asiklar haceti ma‘stki katinda biter (Tatg1, 2014: 301)

Ol padisah dergahinda kimseyi mahrum eylemez (Tatc1, 2014: 321)

Yunus’a gore masukun yiiziinii gormek Oyle kolay degildir. O’nun yiiziinii goren kisi
yanip kiil olmaktadir. Yunus bunu ayne’l-yakin gergeklestirmis fakat Mecnun’a donmiis,
hakka’l-yakin gerceklestirdiginde ise onunla “birlik” olmustur. Masukun ayne’l-yakin
miisahedesi delile ihtiya¢ duymadan idrak ile kesfederek goérmeyi, hakka’l-yakin miisahedesi
ise Hakk’in isim ve sifatlarinda fani olup hal bakimindan Hak ile baki olmay1 (Tirer, 2015:
215) ifade etmektedir ki bu Yunus’un asik-masuk ikiligini ortadan kaldirdigini, masuk ile cem
olup yolculugunu mutlak varlikta tamamladigin1 gostermektedir.

Ma‘siik yiizin goren kisi gerek yana vii diikkene (Tatg1, 2014: 454)

Ayne’l-yakin goriipdiir Ylnus Mecniin olupdur

Bir ile bir olupdur Hakke’l-yakin i¢inde (Tatc1, 2014: 463)

Bu durumda, Yunus’a gore ask da asik da masuk da aslinda Allah’in kendisidir. Ask
olan Allah, ayn1 zamanda asik ve masuk olmasiyla, gordiiglimiiz varlig1r yaratmistir. Yani,
goriinen Yaradan’in askindan baska bir sey degildir. Biitiin varlik 6zilinii bu asktan almakta,
varliklarin 6zii Yaratict askin kendisi olmaktadir (Bayrakdar, 1991: 25). Kisi bu asktan
yoksun olamaz c¢ilinkii 6ziinde bu vardir. Gergek mutluluk ancak kendisi ask olan Allah’in
varliginda siikiin bulmakla, O’nda fena olmakla miimkiindiir. Bu fanilik, Allah’in yeryiiziine
gonderip tekrar kendisine déndiirdiigii canlar igin bakilik demektir. Insan1 yiicelten ve onu
aslina, Yaratici’sina eristiren ilahi agktir. Allah’1n ilahi nuru bir insanin gonliine diismeyince o
insan gercek asik olamaz (Idrisi, 1991: 274). Bu ilahi ask biitiin yaratilmislarin oldugu gibi
Yunus’un varliginda da mevcuttur. Yunus, bu nedenle, sonsuz bir agk arayisini, Allah’a
kavugma ve hasreti bitirme istegini dillendirmektedir. Yunus’un ilahi aski kendi 6zlinde
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baslamaktadir. Bu 6z, alemin oldugu gibi Yunus’un da yaratilma sebebidir. Yunus’un biitiin
var1 bu sebepten ibarettir; bunun diginda ne cani ne sermayesi ne de bir seyi vardir.

Asilda ‘asik u ma‘sik u ‘1sk bir
Bu birden ger¢i kim yiiz bin gorindi (Tat¢1, 2014: 541)

Biz sevdiik ‘asik olduk sevildiik ma‘suk olduk
Her dem yini dirlikde sizden kim usanasi ( Tatc1, 2014: 521 )

Sermayemdiiz bir canidi an1 dahi aldi1 bu ‘1gk

Ne sermaye var ne diikkan bazara neye varayin (Tatc1, 2014: 435)

Ben ‘1sksuzin olimazam ‘1gk olicak ben 6lmezem

‘Iskdur hayatum hasili ‘1skdan gayrisin bilmezem (Tatg1, 2014: 383)

Sonug¢

Anadolu Islam tasavvufunun mimari olan Yunus Emre’nin, Divan’min yek{inuna yakin
bir kisminda terenniim ettigi ask ilahi asktir. Yunus aski ilahi bir buyruk olarak gérmekte,
peygamber kelami olarak zikretmektedir. Bu ilahi buyruk bezm-i elestte biitiin ruhlara
bildirilmistir. Ona gore, hayvanat ve nebatat bu askla tasavvur olunmus, insan yapisi bu agkla
tasarlanmigtir. Kamil insan bu tasarimin sahibi olan Allah’1 bilmekte, her tiirlii yolu O’na
yormakta, O’ndan bagkasina kalbinde yer vermemektedir. Yunus’un insana, esyaya ve tabiata
olan sevgisi varlig1 ezeli ve ebedi olandan, Allah agkindan ileri gelmektedir.

Yunus Emre’deki bu ask, asik ve masuk tasavvuru varliga “vahdet-i viicut” nazariyla
bakmasindan ileri gelmektedir. Tanr1’y1 tanimay1 ve bilmeyi ask yoluyla gergeklestirmek
isteyen bu goriise gore viicut birdir ve o da Hakk’in viicududur. Yani yaratilmis her sey
O’ndan bir pargadir; Hakk’in varlig: ile onun disindakilerin varlig: birliktelik sergilemektedir.
Su halde, O’na duyulan ask, varliga duyulan asktir; varliga duyulan agk, aslinda O’na duyulan
asktir. Diger bir deyisle, Tanr1’ya asik olmak, yarattiklarina da asik olmayi; yaratilmisa asik
olmak, Tanr1’ya da asik olmay1 gostermektedir.

Askin elest bezmi dahi belirmeden yaratilip ruhlara iiflendigini, kendisindeki askin bu
nedenle ezeli ve ebedi oldugunu sdyleyen Yunus’ta agk, varlik sebebi olarak goriilmektedir.
Diger taraftan asigin gbziinde ne diinya ne de ukba; ne cennet sevdasi ne de cehennem
korkusu olmadigin1 bildirmesi de masuk olan Allah’a olan askin yasamsal boyutunu
gostermektedir.

Yaratilistaki biiylik sirr1 idrak etmis olan Yunus, bir insan-1 kdmil olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore ask ilim degil idrak isidir. Idrak etmek, insani bir vasiftir; insan
disindaki varliklarda bulunmaz. Bu, insan ruhunun yiiceligindendir. Masukun insana duydugu
bu derin muhabbetin vesilesi olan bu yiiceligi gorebilmek bas goziiyle degil, ancak kalp
goziiyle miimkiin olmaktadir. Yunus’un esyaya, tabiata ve kendi 6ziine yaptig1 tahkiki bir
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yolculugun neticesi olarak her seyde aski bulmasi ondaki agk anlayisinin taklidi degil tahkiki
oldugunu gostermektedir.

Yunus, ask ile tanisik olmanin asik icin yeterli olmayacagini; askla ve asikla dost olarak
yol tutmak gerektigini de belirtmektedir. Bu yolda tiirli ezalarin, cefalarin olmasi asigi
varacag1 yerden alikoymamakta aksine agkin derecesini artirmaktadir. Gergek ask bu sekilde
kendini gostermektedir.

Asigin tek sermayesi vardir, o da asktir. Asigin cani masuk ile birdir, bu birlikten
sonsuzluk dogmakta, oliimsiizliik makamina geg¢ilmektedir. Bu nedenle de Hak asiklarina
6lim de 6liim endisesi de yoktur. Bu durum Yunus’ta baki dirlik eksenli bir ask anlayisi
oldugunu gostermektedir. Varligin yaratilis sebebi olarak agki géren Yunus, tim varligi
evrensel bir ask temeline oturtmaktadir. Yunus’taki bu ask dinamik bir yapidadir; kendi
deyimiyle her dem turfandadir. Kimde bu dinamizm var ise onun gévdesi kocalmamakta, ask
atesinin koriikledigi icten bir kuvvetle biitiin viicudu hareket etmektedir. Bundan yoksun
olanlar ise adim atacak takati kendilerinde bulamamaktadir. Her dem taze olan bir ruh demek,
mutmain olmus bir ruh demektir. Bu, ancak Allah agkiyla miimkiindiir. Gergek aski1 tagiyan bu
ruhlar sonsuzlugu yakalamis olmaktadir. Askin kendisini ezeli ve ebedi bir deger olarak
goren, temellerinin ilahi oldugu fikrine dayanan, tasavvuftaki “birlik” diisiincesiyle hareket
eden ve yaratilmis her seyin agk ile kaim ve daim oldugunu sdyleyen Yunus Emre bu
sonsuzluk ruhunu tagiyarak ve terenniim ettigi aski yasayarak Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin
Olumstizler kervanina katilmigtir.
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degisimleri anlamaya yonelikti (Cesaire, 1950; Fanon, 1952; Whiteley, 1971; Bamgbose, 1976, 1991,
2000; Ngugi, 1986, 1993). Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan koklii degisimlere kosut
olarak Ingilizcenin kiiresel ¢apta yayginlasarak dilsel bir hegemonya olusturmasi, ¢alismalarin odagin
degistirmistir. Ozellikle 1980°li yillarin sonlarindan itibaren Ingilizcenin diger diinya dillerine
etkilerini inceleyen arastirmalar yogunlasmaya baslamistir (Spencer,1971; Philipson, 1992, 2010;

Diinya ¢apinda etkili kimi organizasyon ve ideolojiler bazi
dillerin daha cok tercih edilmesine ve dil hiyerarsisinin st
siralarma ¢ikmasina yardimci olur. Dil emperyalizmi olarak

dillerin bolgesel veya kiiresel capta

e

i Linguistic yayginlik  kazanarak diger diller
Imperialism iizerinde egemenlik kurmasina isaret

eder. Cok katmanli bir yaprya sahip

olan dil emperyalizminin basta siyasi ve

adlandirilan bu durum temelde bazi

Robere Phillipson

askeri kuruluglar olmak iizere egitim,
kiiltiir, iletisim, teknoloji, ekonomi,
medya ve iletisim gibi oldukca farkli
alanlarla iligskisi  vardir. Kiltiir
emperyalizminin bir alt dali olarak
degerlendirilen dil emperyalizminin
tarihi, modern manada somiirgeciligin baglangici olarak kabul
edilen cografi kesiflere kadar uzanir. Avrupalilar, kesfedilen
bolgelerde tutunabilmek ve somiirii mekanizmalar1 gelistirebilmek
maksadiyla siyasi, askeri, iktisadi ve Kkiiltlirel organizasyonlar
kurdular. Bu organizasyonlarin verimli isleyebilmesi i¢in yerli
halklarla anlagmay1 saglayacak ortak bir dile ihtiya¢c duyuldu. Bu
dil hig siiphesiz iistiin, miikemmel ve her tiirlii ihtiyaca cevap veren
Avrupa kokenli dildi. Dil emperyalizmini destekleyen ilk
arglimanlar genellikle istiin somiirgeci dilin dgrenilmesini
saglamak maksadiyla ortaya konmustur. Bu diller milletlerin sahip
oldugu siyasi, askeri ve iktisadi giice bagli olarak tarih boyunca
degismistir. Cografi kesiflerin basladig1 donemlerde Ispanyolca ve
Portekizce bu rolii iistlenmisken diinyadaki siyasi ve iktisadi gii¢
odaklarmin degismesiyle Felemenk¢e ve Fransizca gibi diller
egemen duruma gelmistir. Son donemde diinya capinda
hegemonya olusturma kabiliyeti gosteren tek dil ise Ingilizcedir.

Dil emperyalizminin tarihi olduk¢a eskilere gitse de bu
alandaki 6nemli akademik g¢alismalar 1950’li yillara rastlar. Ilk
calismalar  genellikle somiirgelestirilen  bolgelerdeki  dilsel

Pennycook, 1994, 1998; Swales, 1996; Canagarajah 1999; Ives, 2006).

Dil emperyalizmini konu alan en genis ¢alismalardan biri 1992’de Robert Phillipson tarafindan
yayimlanan “Linguistic Imperialism”dir. Bu eser dil emperyalizmini tanimlamasi ve s6z konusu alana
ait caligmalarin teorik altyapisini olusturmasi yoniiyle olduk¢a onemlidir. Phillipson (1992) on ana
boliimden olusan eserinin birinci boliimiinde Ingilizcenin kiiresel yayilimi ve baskin bir dil haline
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gelmesini inceler. Ingilizcenin 6zellikle ana dili Ingilizce olan biiyiik devletler tarafindan dis politika
araci olarak desteklenip desteklenmedigini anlamaya ¢alisir. Bu maksatla Ingilizcenin kiiresel boyutta
yayilimin tarihi bir perspektiften degerlendirir ve Ingilizcenin Kolonyal Dénem’den itibaren sémiiren
(Kuzey) ve somiiriilen (Giiney) arasindaki esitsizliklere katkida bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap
arar. Artik bir diinya mali olarak kabul goren Ingilizcenin ideoloji ve kiiltiir ihracatindaki roliinii
irdeler.

Phillipson’a (1992: 23-24) gore Ingilizce, “Ingiliz somiirgeciligi, uluslararas1 bagimlilik ile
teknoloji, ulasim, iletisim ve ticaretteki devrimlerin bir sonucu olarak ¢agdas diinyada onemli bir
ekonomik, politik ve askeri giice sahiptir.” Yazar ikinci boliimde Ingilizcenin sahip oldugu bu giicii
anlatabilmek icin merkez ve gevre kavramlarini ortaya atar. Ana dili Ingilizce olan Ingiltere, ABD,
Kanada ve Avustralya gibi iilkeleri “merkez” olarak kabul ederken Ingilizceyi ikinci dil olarak
kullanan ve okullarinda yogun bir sekilde Ingilizce egitim veren Giiney Afrika, Hindistan, Banglades
ve Filipinler gibi iilkeleri “gevre” olarak degerlendirir. Cevre iilkelerde konusulan Ingilizcenin standart
Ingilizceden farklilastigini belirttikten sonra bu durumun politik, sosyal ve pedagojik sonuglarinin
olacagmi belirtir. Ayrica “merkezde” bulunan iilkelerin ingilizceyi hem ulusal hem de uluslararas:
diizeyde tek dil olarak desteklediklerine ve bu durumun ayrimcilik, irk¢ilik ve kiiltiirel asimilasyon
gibi ¢esitli istismar alanlar1 olusturduguna dikkat ¢eker.

Uciincii boliim terminolojiyle ilgili bir tartismayla baslar. Yazar, dil emperyalizminin teorik
dayanaklarmi ortaya koyduktan sonra Ingilizceye dayali dil emperyalizmini tamimlar. Ingilizcenin
egemenliginin, Ingilizce ve diger diller arasindaki yapisal ve Kkiiltiirel esitsizliklerin kurulmasi ve
stirekli olarak yeniden olusturulmasiyla ilgili oldugunu 6ne siirer. Diger taraftan dil emperyalizminin
alt tlirl olarak degerlendirdigi “dil bilimi” kavramini etraflica tartisir ve bu kavrami dil
emperyalizminin kaynagina yerlestirir (Phillipson, 1992: 47).

Dordiincii boliim dil emperyalizmine yonelik eski caligmalarla ilgilidir. Bu boéliimde yazar,
Fishman’dan (1972) hareketle eski Ingiliz somiirgelerindeki dil planlamalari {izerinde durur ve pek
cok iilkede neden Ingilizcenin tercih edildigini aciklar. Boliimiin sonunda Wardhaugh (1987) ve
Calvet’nin (1987) fikirleri esliginde “dilsel insan haklari”na deginerek uluslararasi sézlesmelerin yerel
dilleri korumada yetersiz kaldigini savunur.

Besinci boliim somiirgelerin dilsel mirasiyla ilgilidir. Bu boliimde yazar, somiirgecilerin
tasarladig: dil politikalarindan hareketle Ingilizce bilen ve ana dili Ingilizce olan segkinlerin yonetici
konumuna getirilmesi ve bu durumun sebep oldugu esitsizlikler tizerinde durur.

Altinc1 béliim Ingiltere ve ABD’nin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi dilsel faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Bu boliimde yazar, Ingiltere ve ABD’nin Ingilizcenin diinya capinda tanimp
yayginlasmasi icin ne gibi faaliyetler yiiriittiigii iizerinde durur. Bu baglamda Ingilizce 6gretiminin
Ingiliz ve Amerikan ¢ikarlarim korumadaki rolii iizerinde durur.

Yedinci béliimde yazar, Ingilizcenin diinya capinda ogretimi iizerinde durur. Ingilizcenin
Ogretimi i¢in belirlenen temel ilkeleri ve bu ilkelerin ideolojik sonuglarimi belirlemeye calisir. Bu
baglamda 1961'de Makerere, Uganda'da diizenlenen Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi Uzerine
Ingiliz Milletler Toplulugu Konferansi’na (Commonwealth Conference on the Teaching of English as
a Second Language) atifta bulunarak bu toplantida belirlenen ilkeleri ortaya koyar:

Ingilizce en iyi tek dilli olarak 6gretilir,

ideal ingilizce 6gretmeni ana dili ingilizce olandir,

Ingilizce ne kadar erken dgretilirse sonuglar o kadar iyi olur,

Ingilizce ne kadar yogun &gretilirse sonuglar o kadar iyi olur,

Diger diller cok kullanilirsa 6grenilen ingilizcenin kalitesi diiser.
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Yazar bu béliimii Ingilizce 6gretiminin iistelendigi yayilmaci roliin etkisiyle ortaya cikan
ideolojik sonuglar belirleyerek bitirir.

Sekizinci béliim Ingilizce 6gretme eylemine odaklanir. Yazar bu béliimde Ingilizce dgretimini,
arastirma ve egitime 'yardim' olmak iizere iki ana baslik altinda ele alir. ingilizcenin farkli sosyal
gruplara mensup insanlar1 hiyerarsik bir diizene sokmakta etkili bir ara¢ oldugunu vurgular.

Dokuzuncu bdliim dil emperyalizminin ortaya koydugu argiimanlarla ilgilidir. Yazar bu
boliimde Galtung’dan (1980) hareketle igsel, dissal ve islevsel olmak tizere {i¢ onemli argiimana dikkat
ceker:

I¢sel argiimanlar: Ingilizce, zengin ve degisikliklere kolaylikla adapte olabilen soylu bir dildir.

Digsal argiimanlar: ingilizce, 6gretilmesini saglayacak her tiirlii unsura (kitap, sozliik, dgretmen
vs.) sahiptir.

Islevsel argiimanlar: Ingilizce; modernlesmeyi, gelismeyi ve zenginlesmeyi saglar.

Son béliim ise dil emperyalizmi ve Ingilizce dgretimiyle ilgilidir. Bu béliimde yazar, kiiresel
capta uygulanan dil politikalarinin {rettigi  esitsizlikler {izerinde durur ve dil bilimin bu
esitsizliklerdeki roliinii ortaya koyar.

Ingilizce dgretimiyle emperyalizm arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu eser basta dil bilimciler
olmak iizere sosyal bilimlerle ugrasan pek ¢ok bilim insanina yeni bakis acilar1 sunmaktadir.
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